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El objetivo fundamental de la Tesis fue el estudio de:
1@.- Las dimensiones factoriales de la Fluidez Ver­
bal escrita en una muestra heterogenea con re£ 
pecto a la variables Edad.
22.- La influencia de la Velocidad de Escritura, la 
Inteligencia General y el Nivel Socio-Cultural 
sobre dichas dimensiones.
32.- La estructura factorial de la Fluidez en ocho 
grupos diferentes de edades comprendidos entre 
los 11 y los 18 aHos, ambos inclusive.
4 2.- Las diferencias y similitudes de dicha estruc­
tura en lais mujeres y en los horabres.
52.- La posibilidad de llegar a resultados similares 
en agrupamientos de sujetos con amplitud de in
tervalo superior a la unidad de edad conolôgi-
ca.
Para ello se dispuso de una muestra de 1.079 sujetos, 
402 mujeres y 677 varones, estudiantes de E. G. B,, B. U. P.
y F, P. La edad media fue de 14,42 aHos, la desviaciôn ti-
pica de 2,21 y el coeficiente de variaciôn de 0,15.
La Fluidez Verbal se évalué mediante 24 pruebas, la 
Velocidad de Escritura con un test confeccionado para esta 
finalidad. La inteligencia general mediante el test de Matri 
ces Progresivas de Raven -forma general- y el Nivel Socio­
cultural con el I.C.S. (del Departamento de Psicologla Dife- 
rencial de la Universidad Complutense)
VIII
RESULTADOS;
12.- Los anâlisis factoriales realizados para el estut, 
dio de la Dimensiones Factoriales de la Fluidez Verbal reve 
laron la existencia de très factores; Uno Lingttlstico, de- 
finido por la capacidad para producir palabras bajo ciertas 
restricciones formales; otro Semântico, que harla alusiôn 
a la product ividad de peü.abras teniendo en eu enta el signi- 
ficado de las mismas, y un tercero Ideativo, reladonado 
con la producciôn de ideas distintas. Esta estructura facto 
rial aparece independiente de la metodologla utilizada para 
realizar los anâlisis factoriales.
22.- Las dimensiones encontradas tienen suficiente ge— 
neralidad como para no verse afectadais por la influencia de 
la Velocidad de Escritura, la Inteligencia General y/o el 
Nivel Socio-Cultural.
32.- La apariciôn del factor Semântico guarda cierta 
relaciôn con la edad, no apareciendo nltidamente diferencia 
do hasta los 14 aHos. Es precisamente a los 14 y a los 15 
aHos en donde présenta una mayor consistencia.
42.-El estudio de lais estructuras factoriales por sepa 
rado en las mujeres y en los hombres révéla, como la mâs 
adecuada, la organizaciôn de las tareas de Fluidez Verbal 
en tomo a très nucleos de covariaciôn, el Lingülstico, el 
Semântico y el Ideativo en la mujeres, mientras que una es­
tructura bifactoriêil, con un factor Lingülstico-Semântico y 
otro Ideativo se ofrece como la mâs pertinente para los va­
rones.
IX
52.- Las estructuras factoriales encontradas en los 
nuevos grupos de edades mâs amplios no ofrece variaciones 




Desde su Câtedra de la Universidad Complutense de Ma­
drid, el Dr. Yela dirige un amplio programa de investiga- 
ciones sobre "Pensamiento y Lenguaje".
El présenta trabajo aspira a poder ocupar un lugar, jun 
to con algunos otros, como los de Aurora Murga, Elena Garcia- 
AlcaHiz, Vicente Martinez, José Eugenio Garcia-Albea, José 
MuHiz, Ana Galles, Miguel Angel Recarte; que estudiaron a 
fondo la estructura factorial de la Fluidez Verbal.
Esta nueva aportaciôn sigue la misma linea de investiga 
ci6n.Su objetivo principal es someter a prueba la hipôtesis 
del Lr. Yela sobre la Estructura Factorial de la Fluidez 
Verbal cuando los tests son respondidos de forma escrita por 
una muestra de sujetos en edad comprendida entre los 11 y 
los 13 aHos.
A excepciôn de algunos estudios (Garcia-Alcafliz y Yela,
1.981) la mayorla de los llevados a cabo por nuestro equipo 
centran sus investigaciones en edades relativamente homogè­
ne as. Asi pues, se pensô que podrla ser pertinente emprender 
esta investigaciôn para el estudio de la fluidez en distin­
tas edades. Estudios anteriores asi parecian indicarlo 
(Bereiter, 1.960; Bayley, 1968; Horn, 1.975; Hargreaves,
1.982). La posterior comparaciôn de nuestros resultados en­
tre los distintos grupos de nuestra propia muestra, asi co­
mo la comparaciôn de nuestros hallazgos con los de otros 
autores, nos permitirâ estimar el alcance de la importancia 
que la edad puede tener en el estudio de la Fluidez, ya que 
"La constancia de los resultados tiene un valor, pues mues­
tra que los factores no son los productos artificiaies del
trataoniento estadlstico, sino que corresponden a elementos 
estables y permanentes. El tratamiento estadlstico no puede 
explicar por si solo esta estabilidad". (Oléron, 1.957, 
pag., 305).
Se tiene en cuenta, tambiên, la incidencia del Sexo, la 
Velocidad de Escritura, la Inteligencia General y la Clase 
Socio-Cultural en la estructura de la Fluidez Verbal.
La tesis consta de dos apartados, uno de tipo teôrico 
y otro prâctico. En el primero se intenta una revision de 
la literatura existante sobre el tema, incidiendo con mâs 
fuerza en las investigaciones llevadas a cabo en nuestro pals 
y mâs concretamente en la Universidad Complutense.
En la parte prâctica, se constatan con todo detalle, 
todos los pasos seguidos para la comprobaciôn de las hipôte 
sis propuestas.
No puedo por menos que expresar mi agradecimiento al 
Dr. Yela, Director de la Tesis, en quien siempre encontrê 
aliento y apoyo para seguir adelante, asi como a la Dra. 
Martinez Arias, cuya ayuda nunca me faltô. También doy las
gracias a todas aquellas personas que, de alguna forma, in- 
tervinieron para que esta Tesis dejara de ser un proyecto y 
se convirtiera en realidad; especiaimente a mis compaHeros 
de Departamento cuya colaboraciôn ha sido inestimable.
II BREVE REVISION HISTORICA (l)
1. Dimensiones factoriales de las aptitudes.
Desde que en 1.904 Spearman sentara las bases del Anâ­
lisis Factorial, son muchos los trabajos que se han venido 
llevando a cabo en todos los campos de la Psicologla; pero 
fué el estudio de las aptitudes el que con mâs frecuencia 
ha utilizado esta técnica.
El estudio factorial de las aptitudes sigue, en un pri 
mer momento, dos caminos diferentes: El de la escuela ingle 
sa con Spearman a la cabeza y el de la escuela americana, 
dirlgida por Thurstone.
Es de todos bien conocida la teorla bifactorial de 
Spearman, expuesta por el mismo autor en su libro "The Abi­
lities of Man" (1.927). Segdn Spearman todas las aptitudes 
son funciôn de un factor general connin a todas ellais y de 
un factor especlfico y exclusive de cada tarea.
La teorla de Spearman irâ siendo poco a poco reformada 
hacia posturas menos extremals por sus seguidores (Burt,1.909, 
1.917; Kelley, 1.928; Stephenson, 1.931; El Koussy, 1.935, 
Burt, 1.940), demostrando la aparicidn de factores interrae- 
dios de grupo, como los verbales o los espaciales, para con 
seguir una adecuada explicaciôn de la estructura de las ap­
titudes ; factores que quedaurân incorporados al modelo jerâr 
quico inglés, (Vernon, 1.950)
(l) Para una visiôn mâs compléta del tema ver Vernon 1.950, 
French, 1.951; Oléron, 1.957 ; Ekstrom, French y Harman, 1.979; 
Meili, 1.981; Recarte, 1.982.
Thurstone (1,931) establece la técnica centroide de anâli­
sis con lo que da nacimiento al anâlisis multi-factorial. 
En 1.938 en su estudio sobre las Aptitudes Mentales Prima­
ries, en un anâlisis hecho sobre 56 tests aplicados a 240 









1.1. Dimensiones Factoriales en el Area Verbal:
Trais la imposibilidad, reconocida por el propio Spearman 
(Spearman y Jones, 1.950), de explicar la totaü. estructura 
diferencial de la inteligencia con su teorla bi-factorial, 
los britânicos situan dos grandes factores de grupo entre el 
factor general y los especlficos de cada tarea. Estos Facto­
res son el Verbal y el Espacial.
Ya hemos visto que Thurstone (1.938) identifies dos fac 
tores de carâcter verbal, el "V" que hace referenda a la 
Comprensiôn y el "W" a la Fluidez.
Eysenck (1.939) encuentra también dos factores verbales, 
uno de Comprensiôn y otro de Fluidez.
Estos resultados volverân a confirmarse en Thurstone y
Thurstone (1.941) y Johnson y Reynolds (1.941).
Posteriormente, Thurstone (1.948) encontrarâ un Factor 
de Fluidez Verbal Ideativa que aüadirâ a los dos anteriores 
de Fluidez y de Comprensiôn.
En 1.947 Taylor distingue cuatro factores verbales. 
Carroll (1.941) habla ya de una estructura factorial comple 
ja cuando se refiere al ârea verbal; descubre 9 factores y 
diferencia claramente la expresiôn oral de la escrita en el 
estudio de lo verbal.
Se puede afirmar que ambas escuelas, la inglesa y la 
americana, admiten el factor verbal, como uno mâs, dentro 
del campo de las habilidades cognoscitivas, dentro del eual 
aparecen, al menos, dos subfactores, uno de fluidez y otro 
de comprensiôn.
En capitules posteriores se irân viendo los diferentes 
estudios llevados a cabo en tomo al ârea verbal. tanto en su 
expresiôn oral, como escrita.
Oueda, tambiên, en esta forma, delimitado el campo de 
la présente investigaciôn: Se tratarâ de conocer la estruc 
tura factorial de la Fluidez Verbal cuando se utiliza la 
expresiôn escrita como medio de resoluciôn de las pruebas 
presentadas. Estructura que se irâ viendo qué clase de evo- 
luciôn sufre a través de la edad.
1.2. Dimensiones factoriales de la fluidez verbal
Se consideran a continuaciôn los trabajos mâs impor-
tantes sobre la estructura factoricil de la Fluidez VerbatL.
Se ven, primero, aquellos que la estudiaron utilizamdo 
pruebas orales y a continuaciôn, y con mâs detalle, los que 
hicieron uso de material escrito en sus estudios.
Sôlo una razôn puede justificar el prestar especial 
atenciôn a la estructura de la fluidez escrita; En la pré­
sente investigaciôn todas las pruebas utilizadas serân de 
papel y lâpiz.
1.2.1. Fluidez Verbal Oral: (l)
Ouizâs, lo primero que convenga aclêirar, antes de pasar 
a estudiar los diferentes hallazgos de los distintos autores 
en el estudio de las dimensiones factoriales de la fluidez 
verbal, sea a qué tipo de tareas se alude cuando se habla 
de fluidez (2). Aunque las referencias que se hagan han de 
ser sobre aspectos amplios y generades, dada la complejidad 
de la variable que se intenta medir, sin temor a equivoca- 
ciones, que la mayorla de los autores, por no decir todos, 
se refieren (cuando hablan de fluidez) a la cantidad de pro 
ducciôn de material verbal, bajo ciertas restricciones im- 
puestas "a priori".
Asi Kits (1.963) dice que es la facilidad para producir 
palabras aisladas que contienen una o mâs estructuras, esen- 
cialmente fonéticas, con restricciones, sin referencia al 
significado de las palabras; Pavlik (1.966) la define como 
la habilidad pcira producir râpidamente palabras que conten-
(1) Una recopilaciôn bibliogrâfica mâs compléta sobre este 
ârea de la fluidez puede verse en MuHiz (l.980a)
(2) De cualquier forma, en la parte prâctica puede encontrar 
se una exhaustiva descripciôn de los instrumentos de me- 
dida de la fluidez con lo que queda inequlvocamente défi 
nida.
gan tm simbolismo especlfico o déterminadas condiciones es- 
tructurales, Royce (1.973) se refiere a la fluidez verbal 
como la facilidad para producir palabras de acuerdo con 
restricciones estructurales, pero sin tener en cuenta su 
significado; Hunt, Lunneberg y Levis (1.975) la definen 
como "... be glib of tongue, quick up nuances in the lan­
guage". (pag. 34) Bruyer y Tuyumbo (1.981) dicen que un 
test de fluidez verbal consiste, de manera general, en inyi 
tar a un sujeto a producir el mayor ndmero de palabras posi 
ble, de acuerdo con unas consignas dadas y en un tianpo li­
mit ado.
Tal vez el primero en poner de manlfiesto la compleji­
dad de la Fluidez Verbal con diferenciaciôn del ârea oral 
de la escritura, fuera Carroll (1.941). Este autor, en un 
importante trabajo, siguiendo la llnea impuesta por Thursto 
ne, tratô de aclarar la estructura factorial del ârea ver­
bal (Comprensiôn y Fluidez). En cuanto a la Fluidez, obtuvo 
nueve factores que ofreclan interpretaciôn psicolôgica; de 
ellos, dos, el factor "F", y el factor "D" pueden ser consi 
derados, en funciôn de las pruebas que en ellos presentan 
saturaciones mâs altas, como dos factores orales.
En 1.953 continua Rogers estos estudios tratando de es 
tablecer diferencias entre lo oral y lo escrito. Describe 
cinco factores, dos de los eu aies, los denomina respective 
mente, en funciôn de las pruebas que los saturaban, como 
factores de facilidad para escribir (Facility in wrating) y 
facilidad oral (Oral facility).
Rim (1.954) obtiene dos factores de Fluidez Verbaü. Oral,
Importante fué tambiên el trabajo de Preston y Gardner 
(1.967) quienes, de los cinco factores que obtuvieron en su 
investigaciôn, uno, (el factor dos) estâ claramente confor- 
mado por pruebeis orales, y otro (el factor très) lo configu 
ran pruebas verbales, tanto orales como escritas.
Finalmente, se pasa a considerar los trabajos realiza­
dos en la Universidad Complutense; Se comienza con los de 
Garcla-Albea (1.977) quien define asi el objetivo de su tra 
bajo; "Nuestro interés se centra en comprobar las posibles 
diferencias en los resultados de las pruebais de fluidez ver 
bal cuando son respondidas por escrito y oralmente" (pag.
43). En esta ocasiôn no se encuentran diferencias signifies 
tivas, "habiendo podido apreciar que esa estructura se con­
serva a través de las distintas condiciones expérimentales 
..." (pag. 54), si bien se hace hincapié en el caracter me- 
ramente exploratorio de la investigaciôn.
Continuando esta llnea (Garcla-Albea, 1.978) volverâ a 
tratar de descubrir "... hsista qué punto las diferencias en 
tre lo escrito y lo oraU. atfectan a la estructura factorial 
de la fluidez". (pag. 779) para concluir; "Los resultados ... 
muestran la presencia de; a) Un factor lingülstico... b)
Un factor semântico ... c) Dos factores ideativos". (pags.
799 - 800). Este mismo autor (Garcla-Albea, 1.980) en una 
investigaciôn llevada a cabo con 100 aû.umnos de la Universi^ 
dad Laborêü. de Alcalâ de Henares (Madrid) encuentra que 
"... el modo de expresiôn oral o escrito no repercute espe- 
ciaLLmente en aquellos aspectos mâs formales e internes del 
propio lenguaje, mientras que si parece tener cierta rele- 
vancia en lo que respecta a sus aspectos pragmâticos". (pag. 65)
10
Termlnaremos nuestro râpido recorrido por el panorama 
de la Fluidez Verbal Oral, en los trabajos de Mufliz (1.980 b) 
en los que somete a prueba la hipôtesis propuesta por Yela 
(Yela, Pascual y Diez, 1.969; Yela, 1.975) de que en el 
ârea de la Fluidez destacarlan très dimensiones mâs impor­
tantes : La Lingülstica, relacionada con la producciôn verbal 
cuando se imponen ciertas restricciones formales; la Semânti 
ca, que aludirla a la producciôn cuando las restricciones 
provienen del significado y la Ideativa, determinada por la 
producciôn de ideas distintas.
Mufliz utilizô 188 sujetos (98 mujeres y 90 hombres) de 
17 aHos de edad, aplicândoles 24 pruebas (ocho, hipotética- 
mente relacionadas con el factor Lingülstico; ocho, con el 
Semântico, y ocho con el Ideativo). He aqul sus conclusio­
nes; "Los anâlisis factoriales realizados ...ponen de mani- 
fiesto la existencia de très dimensiones de covariaciôn...; 
la Lingülstica, la Semântica y la Ideativa...estos resulta­
dos. . .apuntam en la direcciôn de que no existen grandes di­
ferencias entre la estructura de la fluidez oral y la escri 
ta", (pag. 878).
En un estudio mâs reciente (MuHiz, 1.982) el mismo 
autor va a estudiar "la posible relevancia de la inteligen­
cia general y de la Comprensiôn Verbal en la conformaciôn de 
lar estructura factorial de la fluidez oral" (pag. 59) encon 
trando una influencia nul a de estas dos veuriables sobre la 
estructura factorial de la Fluidez Verbal.
Puede decirse, como resumen, que la Fluidez Verbal Oral, 
a través de las investigaciones enceuninadas a poner de mani-
11
fiesto su estructura factorial, se muestra controvertida, 
con discrepancias en los resultados obtenidos debido tal 
vez a la multiplicidad metodol6gica empleada para su estu- 
dio (diferentes muestras, diferentes pruebas, falta de con­
trol sobre variables que pueden ser relevantes, ...); pero 
se presentan también, casi unénimemente, como un Area fac­
torial compleja. Se muestran como aspectos concordantes las 
siguientes dimensiones : Fluidez de palabras y Fluidez de 
ideas como en Rogers y Preston; Fluidez de palabras y 
Fluidez semântica en Rim, y las très, en las investiga- 
ciones dirigidas por Yela.
1.2.2. Fluidez verbal escrita:
Dentro del Area de lo verbal es, precisamente, la ex- 
presiôn escrita la que ha sido tradicionalmente mAs estudia- 
da. Existen buenas recopilaciones de lo hecho (Vernon, 1.950; 
French, 1.951; Oléron, 1.957; Garcia-Alcarliz, 1.976; Ekstrom 
et ait., 1.979; Recarte, 1.982) lo que hace, tal vez, un poco 
inûtil el intento de una extensa revisiôn de toda la litera- 
tura habida sobre el tema. Por esto, se ha llevado a cabo 
s6lo una somera descripciôn de los trabajos que nos parecie- 
ron mAs relevantes.
QuizAs el primero en convertir el concepto de fluidez en 
tema de investigaciôn haya sido Hargreaves (1.927). De otro 
lado Thurstone (1.938) ya sehala la independencia de dos ap­
titudes verbales fundamentales, una de Comprensiôn y otra de 
fluidez. Eysenck (1.939) hace un anAlisis factorial investi-
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gando sobre los factores de grupo de Thurstone y encuentra 
también-un factor de Fluidez Verbal, distinto del de Com­
prensiôn, sin embargo Woodrov (1.939) no encuentra en sus 
trabajos, sobre la estructura diferencial de la inteligen- 
cia, ningûn factor que pueda ser identificado con el de 
Fluidez Verbal. Johnson y Reynolds (1.941) analizaron los 
tests verbales y volvieron a encontrar dos factores: Canti- 
dad de respuestas (Flov df responses) y seiecciôn de res- 
puestas correctas, que parecen corresponderse a los dos 
factores de Thurstone. Pero, serâ Carroll (1.941) quien pon 
ga de manifiesto en sus investigaciones la complejidad del 
Area verbal, al encontrar nueve factores distintos, aunque, 
uno de ellos, tal vez sea, al menos en gran medida, un fac­
tor motor, ya que las pruebas con mayor saturaciôn en él 
son las de velocidad mAxima y velocidad normal de lectura 
oral. Bonnardel (1.944) en un estudio realizado con 127 
alumnos de formaciôn profesional, a quienes aplicô su bate 
rla V^ 2 » encontrô un factor de fluidez en el que las 
pruebas con saturaciones factoriales mAs elevadas fueron: 
Evocaciôn de sinônimos: 0,54 y Evocaciôn de antônimos: 0,49-
Taylor (1.947) describe un factor de comprensiôn y los 




Thurstone (1.948) distingue un factor mAs de fluidez 
que se refiere a los componentes semAnticos de la produc- 
ci ôn verbal.
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Menciôn especial merece el trabajo de Fruchter (1.948) 
quien aplicô una bateria de 20 tests a 218 estudiantes, 
con una edad media de 18 afios. Tras analizar los resultados, 
Fruchter, llega a la conclusiôn de la existencia de très ti 
pos independientes de Fluidez Verbal; "There are ... three 
independent types of verbal fluency: à) Fluency in dealing 
vith single vords, b) Fluency of association for common 
vords when there is some restriction placed upon the respon 
se. c) Rate of production of sintactically coherent dis­
course" . (pag. 45).
French (1.951) nos describe, asi mismo, tres factores 
de fluidez;
- Fluidez de expresiôn.
- Fluidez ideativa.
- Fluidez de palabra.
Knoell y Harris (1.952) analizando una bateria de seis 
tests de Fluidez Verbal, aplicada a 120 estudiantes, extraen 
cuatro factores:
- Velocidad de facilidad verbal.
- Versatilidad.
- Fluidez verbal de palabras.
- Fluidez verbal de ideas.
Christensen y Guilford (1.963) administraron una bate 
rla de tests a 221 cadetes del ejercito aero-naval america-
no, extrayendo cuatro factores relativos al Area de la
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Fluidez Verbal:
- "Expressional Fluency": Habilidad para producir dis-
cursos coordinados, indepen- 
dientemente de la eualidad 
de la producciôn.
- "Ideational Fluency": Capacidad para producir ideas
en situaciones en las euaies 
existe una pequefla restricciôn, 
sin tener en cuanta el nivel 
cualitativo de las mismas.
-■'"Word Fluency": Capacidad para producir palabras con 
ciertas exigencias a nivel estructiu" 
ral y con restricciones moderadas.
- "Associational fluency": Capacidad para producir pa
labras aisladas, pero con 
unidad de contenido semân- 
tico.
También se puede identificar con la Fluidez Verbal lo 
que Guilford (1.971) denomina Fensamiento Divergente, y pos_ 
tula una estmctura bastante compleja para su definiciôn.
Ekstrom, French, y Harman (1.979) han clasificado los 
factores de Fluidez del siguiente modo:
- "Associational fluency" que define como "The ability
to produce words from a restricted area of meaning" 
(pag. 13).
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- "Expressional Fluency" definida como "The ability to
think rapidly of appropiate wording for ideas"
(pag. 14).
- "Ideational Fluency" o "The facility to call up
ideas where in quantity and not quality, of idea is 
emphasized" (pag. 16).
- y finalmente, "Word Fluency" que se manifiesta como 
"Facility in producing isolated words that contain 
one or more structural, essentially phonetic, res­
trictions, without reference to the meaning of the 
words" (pag. 18),
Meili (1.981) hace una crltica de la Fluidez Verbal, a 
partir de varias investigaciones factoriales recogidas en 
su libro "Struktur der Intelligenz" y sehala como variables 
que es necesario controlar en el estudio de la fluidez;
- La facilidad de llamada, aunque peurece muy diflcil e 
probar la existencia de este proceso, llegando inclu 
so a afirmar Radziwanowski (citado por Meili) que no 
existe.
- Amplitud de vocabulario disponible.
- Paso de una respuesta a la siguiente.
Radziwamowski (Meili, 1.981) en una investigaciôn sobre 
la Fluidez pasa una bateria de 18 items de 5 pruebas de "F" 
distintas. Ea muestra estaba formada por 269 estudiantes de 
edades comprendidas entre 15,7 y 16,6 aHos. Tras la invest^
gaciôn de Radziweinowski, en la que encuentra dos factores
de Fluidez, uno de capacidad de producciôn, coïncidente con
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el de producciôn divergente de Guilford, y otro de rapides 
o de niîjnero de respuestas y el anAlisis de otros muchos,
Meili concluye que los misraos datos comparados en los dife­
rentes trabajos y rêplicas de investigaciones, pueden ser, 
repartidos convenientemente de formas distintas, segdn el 
procedimiento de investigaciôn, dando lugar a resultados di 
ferentes.
Se ci tan, finalmente, los trabeijos realizados has ta el 
momento de escribir estais line as y que forman parte del pro 
grama de investigaciôn que dirige el Dr. Yela sobre "Pensa- 
miento y Lenguaje" en la Universidad Complutense de Madrid 
y de las que el présente también es parte intégrante. El 
encuadre general, la soluciôn de continuidad de todos ellos, 
es la teorla del "Continuo Heterogéneo y JerArquico* del 
Dr. Yela. "La estructura diferencial de la inteligencia con 
siste en un contlnuo de covariaciôn heterogéneo y jerarqui- 
zado" (Yela, 1.976a. pag. 603).
La hipôtesis fundamental de trabajo, en el estudio de 
las dimensiones del Area verbal, fue que tanto la fluidez como 
la comprensiôn estarlan formadas por tres factores; Uno Lin- 
gttlstico, otro SemAntico y un tercero Ideativo. (Yela, 1.963 ; 
Yela, Paseual y Diez, 1.969; Yela, 1.975, 1.979) "Nuestra 
hipôtesis, apoyada en abundamtes resultados de la investiga 
ciôn previa, es que estas dimensiones son fundamentaüjnente 
tres, que llamamos Lingtllstica (L), SemAntica , (Se) e 
Ideativa (Id)" (Yela et ait., 1.969, pag. 10).
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Yela, Paseual y Diez (1.969) someten a prueba la hipô­
tesis anteriormente mencionada, en el campo de la Compren­
siôn Verbal. Elaboran 10 pruebas; Ortografla, Correcciôn 
gramatical, Letras desordenadas, Palabras sinônimas. Fra­
ses sinônimas, Matices semAnticos, Analogies de palabras, 
Mejor dimensiôn. Series de palabras,y Respuesta mAs proba­
ble. Se las aplican a un grupo de 282 sujetos de 19 aflos 
de edad media, concluyendo; "La hipôtesis ... queda clara- 
mente confirmada; Hay tres factores...el lingülstico, el 
SemAntico y el Ideativo" (pag. 627).
Yela y Garcla-AlcaRiz (1.975) aplicaron 32 pruebas de 
Fluidez verbal a 45 sujetos de 15 a 16 aüos de edad lo que 
les permitiô llegar a la siguiente conclusiôn; "El estudio 
...confirma de forma provisional, pero clara, la presencia 
de los tres factores previstos en nuestra hipôtesis; El 
Lingülstico, el SemAntico y el Ideativo" (pag. 1.056),
A, prActicamente, los mismos resultados llegarA Garcia 
Alcarliz (1.976) en la investigaciôn llevada a cabo en su 
Tesis Doctoral; "La conclusiôn principal... es que se con­
firma de varias maneras concordantes...1a hipôtesis ini- 
cial, a saber, que la Fluidez Verbal présenta tres nûcleos 
de covariaciôn, ei Lingülstico, el SemAntico y el Ideativo" 
(pag. 500).
La misma hipôtesis volverA a verse confirmada por Gar­
cia- Alcaüiz (1.979) y Garcla-Alcafliz y Yela (1.978, 1.981, 
1.982).
Sin embargo Murga (1.976), Martinez (1.978) y Galles
18
(1.981, 1.982) no pudieron identificar claramente en todas 
las ocasiones, la dimensiôn Semântica.
Se puede terminer el presente capltulo resumiendo que, 
prâcticamente, ya los "pioneros" del estudio de las dimen­
siones factoriales de la inteligencia consideran el campo 
de la Fluidez como un Area factorialmente compleja, en la 
que un amplio ndmero de variables parecen que pueden estar 
suficientemente representadas por unos pocos factores.
1,3. Dimensiones factorigU.es de las aptitudes a través del 
desarrollo. (l).
"El punto de partida es el hecho 
de que los hombres cambian con 
la edad".
(Yela, 1.979b, pag. 222)
No hay acuerdo entre los estudiosos del tema en lo que 
respecta a la relaciôn que pueda existir entre la apariciôn 
de los diferentes factores y la edad de los sujetos. En di- 
versos estudios realizados por diferentes autores se llega, 
no sôlo a resultados y conclusiones distintas sino, incluso, 
contradictories.
(l) Para otros enfoques del mismo tema ver Brawn-Lamesch 
(1.972), Longeot (1.978), Luria y Yudovich (1.978), 
Ehrlich, Bramaud du Bûcheron y Florin (1.978), asi como 
la obra de Piaget y sus continuadores.
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Anastasi (1.936) resume un gran nûmero de investigacio 
nes y demuestra que aunque hay muchas indicaciones que nos 
permitirlan admitir cambios de los esquemas factoriales de- 
bidos a la edad, no se pueden constater éstos en todos los 
casos.
Meili,(1.937) en un estudio comparative de los factores 
de la inteligencia con grupos de niflos de 9 a 11 aflos, 12 a 
13 y con adultos, llega a la conclusiôn de que la estructu­
ra factorial es la misma.
BaO-inski (1.941) y Me Nemar (1,942) en investigaciones 
llevadas a cabo por separado, el primero, factorializando 
la escala de Terman-Merrill en una muestra de sujetos desde 
los 2 hasta los 18 aflos y el segundo haciendo lo mismo con 
el test de Vec^sler en un grupo de sujetos desde los 9 a 
los 30 aflos, observaron que los resultados obtenidos eran 
irreguiares y no revelaban ninguna tendencia sistemâtica ha 
cia una diferenciaciôn mis marcada en el caso de los sujetos 
de màs edad. Apoyan esta misma teorla los estudios de Rei- 
chard (1.944), Svineford (1.947) y Doppelt (1.949).
Estos resultados contradicen una concepciôn muy genera 
lizada, denominada normalmente "Teorla de la Diferenciaciôn", 
segûn la eual, a lo largo del desarrollo se diferencia cada 
vez mAs un factor general de inteligencia y los diferentes 
factores de grupo. Esta teorla la formula de modo claro y 
conciso Garret (1.946) de esta forma; "Abstract or Symbol in 
telligence change in its organization as age increases from 
a fairly unified an general ability to a loosely organized 
group of abilities or factors" (pag. 375).
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En la misma llnea, Oléron (1.957) afirma; "Des Facteurs 
qui resteraient stables d'un age A l'autre seraient éminem­
ment suspects" (pag. 453).
Sontag, Baker y Nelson (1.958) dicen a su vez "The 
concept of intelligence is a highly abstract one vith diffe 
rent referent behaviors at different ages" (pag. 55).
Reinert (1.970) opina que "The conjecture that human 
behavior is changing vith time is certainly more than well 
founded. There seems to be no reason to suppose that ontoge 
netic change should not be reflected in the structurs <bf 
intelligence" (pag. 480).
También en un estudio sobre pensamiento productive rea 
lizado por Salvisberg, para su Tesis Doctoral en la Univer­
sidad de Berna en 1.972 y recogido por Meili (1.981) lleva­
do a cabo con sujetos de 6 a 12 aflos aparecen asi mismo di- 
ferencias entre ambos grupos de edades. Bxtrajeron dos fac­
tores de "Productividad", uno referente a la cuadidad y otro 
a la cantidad de producciôn en ambos grupos, no obstante, 
las saturaciones factoriales del primer grupo (6 aflos) fue­
ron màs elevadas en el factor de tipo cuantitativo que en
el cualitativo, justo al rêvés de lo ocurrido con el grupo 
de 12 aflos.
Sin embargo en una investigaciôn màs reciente de Blasser, 
reseflada también por Meili (1.981), se realiza otro estudio 
con una bateria de 12 tests en la que expresamente no existe 
ninguno verbal, por suponer Blcisser que este factor, el ver 
bal, es el que màs cambios expérimenta con la edad. La con­
clusiôn final es que la edad (aü. contrario de lo vis to ant£
riormente) no introduce cambio alguno. Los grupos estudiados 
iban de los 7 a los 9 aflos.
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Meili (op. et.) concluye, tras la revisiôn de numerosos 
expérimentes, con la afirmaciôn rotunda de que los factores 
intelectuales son totalmente independientes de la edad.
No obstante, es nuestra opiniôn, a la vista de las 
diversas investigaciones encontradas, que no pueden hacerse 
afirmaciones tajantes y vâlidas sobre la estructura facto- 
riêüL de la inteligencia a lo largo del desarrollo, ya que 
los ha&lazgos parecen insuficientes y en su mayor parte 
casuales. Son de desear investigaciones que caminen en esta 
direcciôn, sobre todo por su importancia en relaciôn con el 
concepto general de factor y con la teorla del desarrollo 
intelectual.
Se verà en el siguiente apartado quê sucede con la es­
tructura factorial del Area verbal en su relaciôn con la 6n 
togénesis y êste servirâ de dltimo prolegôraeno que nos in- 
troducirâ définitivamente en nuestro estudio empirico de la 
Fluidez Verbal en ocho periodos diferentes de edad.
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1.3.1. Fluidez Verbal y Edad
La principal dificultad con la que se euenta en el 
desarrollo de este apartado es la escasea de trabajos y e^ 
tudios encontrados por el autor y que hayan sido reaü-lzados 
especlficamente con este enfoque.
Si bien un tema tradicional y tîpico, un "topos" o 
lugar comdn de la Psicologla Diferenciaü. y un capltulo obli 
gado en todos los manuales y tr at ados sobre la materia, es 
el de las dlferencias aptitudlnales ocasionadas por el de­
sarrollo, desde el nacimiento hasta la organizaciôn de las 
aptitudes en la "Tercera Edad", no es menos clerto que son 
muy raras las investigaciones llevadeis a cabo para poner 
de manifiesto las posibles diferenciêis o afinidades estruc- 
turales del Area de la fluidez a través del desarrollo, Casi 
todo el material encontrado estudia las diferencias en eu an 
to a diferencias cuantitativas en la producciôn, dando por 
supuesta la existencia y la permanencia del factor en las 
muestras estudiadas. Recopilaciones de estudios hechos en r 
este sentido y referencias pueden encontrar se en Anaistaisi 
(1.949), Sontag, Baker y Nelson (1.958), Tyler, (1.965), Braun- 
Lamesch (1.972), Butcher (1.974) Oléron y Lorion (1.977),
Luria y Yudovich (1.978), Ehrlich, Bramaud du Boucheron y 
Flotin (1.978) Willerraan (1.979) y Hargreaves (1.982).
La escasez de investigaciones y trabajos en este campo, 
ha sido puesta de manifiesto, claramente, por Recarte (1.982) 
quien en su recopilaciôn de todos los trabajos e investiga­
ciones llevadas a cabo desde 1.950, sôlo encuentra un anâl^ 
sis factorieü. expresamente diseflado para estudiar covaria- 
ciones con la edad en el Area de la Fluidez Verbal, estu­
dio éste, realizado por Hass en 1.974 y al que se harâ refe
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rencia posteriormente.
A pesar de esta laguna, o tal vez la misma falta de in 
vestigaciones en esta pequefla parce la de la Psicologla, es 
lo que nos ha movido a internamos en esta investigaciôn, - 
ya que pensamos con Luria que "...el desarrollo mental huma 
no tiene su origen (precisamente) en la comunicaciôn ver­
bal..." (Luria y Yudovich, 1.978, pag. 15) y que es el len­
guaje uno de los factores que mâs cambios puede introducir 
en la formaciôn de los complejos procesos ment20.es superio- 
res del hombre. De la misma opiniôn participan Oléron, Lo­
rion y Bruner, cuando los dos primeros afirman "According 
to Bruner, language plays an important role in development" 
(Oléron y Lorion, 1.977, pag 3).
Stephenson (1.931) aplica siete tests verbales de inte 
ligencia y ocho tests no verbales a 1.037 niflos de 10 a 12 
adlos de edad. Lais intercorrelaciones de los tests verbaO.es 
pudieron ser «plicadais por un solo factor verbaO..
Schiller (1.934) tras pasar una bateria de 12 tests a 
395 niflos de 9 aflos, no encuentra ninguna diferenciaciôn de 
factores en el Area verbal, ni en ningiîn otro Area, tendien 
do todos los factores a solaparse en uno dnico de inteligen 
cia general.
Bereiter (1.960) se propone "To investigate fluency in 
the use of nonverbaO materials, to compare the verbaO. fluen 
cy factors obtained vith younger Ss. vith these obtained 
with adults", (pag. 337). Aplica una bateria de 18 tests, -
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de material verbal y no verbal, a 205 alumnos de enseilanza 
media y compararâ los resultados obtenidos mediante anâli 
sis factorial con los encontrados por Guilford y Christensen 
en 1.956, que hablan extra!do con varones adultos cuatro 





Por el contrario Bereiter sôlo encuentra un factor ge­
neral de fluidez verbal cuando realiza la investigaciôn con 
los 103 varones de su muestra.
"In contrast to recent studies using adult males (Guil 
ford and Christensen, 1.956), the present analysis of ver­
bal fluency abilities in tenth grade boys yielded not four 
verbal fluency factors but only a single general one" (pag. 
344).
Sin embargo, de las investigaciones citadas por Recar­
te, en las que, de alguna forma, se tiene en cuenta la edad 
de los sujetos en el estudio de las dimensiones de la flui­
dez verbal (Hovie, 1.950, 1.954; Knoell y Harris, 1.952; 
Hass, 1.974; Yela y Garcla-Alcafliz, 1.975; Martinez, 1.978; 
Sanchez, 1.978) sôlo en la de Hass (1.974) esta variable 
présenta cierta relevancia y hace variar algo la estructura 
de la fluidez, como se verâ a continuaciôn, siendo irrele­
vante en todos los demâs. •
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En el estudio ya citado, Hass mediante 57 medidas ob- 
jetivas de expresiôn, trata precisamente de estudiar, cuâ- 
les son sus dimensiones bâsicas y cômo se relacionan con la 
edad, en el periodo escolaur. Los sujetos fueron selecciona- 
dos en seis niveles de edades de 5 a 13 aflos, con treinta 





- Matices del habla
De ellos, encontrô que sôlo el sintâctico guardaba rela 
ciôn con la edad,
Rimoldi y Leibovich de Figueroa (1.978) en un estudio 
llevado a cabo con 60 niflos (30 mujeres y 30 varones) de en 
seflanza prim aria, en diferentes escuelas de la ciudad de 
Buenos Aires, aplicaron una bateria de 33 pruebas. Tras fac 
torizar la matriz de correlaciones entre las distintas prue 
bas obtuvieron 7 factores, uno de ellos de fluidez verbal, 
llamado por los autores de "Clasificaciôn Verbal" en el que 
las saturaciones mâs elevadais correspondieron a pruebas ta­
ies como:
- Letreis dispersas -.66
- Sinônimos -.63
- Palabras incompletais -»60
- Analogies -.54
- Opuestos -.49
- Clasificaciôn de palabras -.49
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- Relaciones numéricas -.41
- Matrices de figuras -.37
- Ortografla -.35
Garcla-Alcafliz y Yela (1.980), partiePda de la hipôte­
sis de la existencia de tres dimensiones dentro del Area de 
la Fluidez Verbal, la Lingülstica, la Semântica y la Ideati 
va, a la que ya se ha hecho referenda en anteriores ocasio 
nes; se proponen como objetivo "determiner las principales 
dimensiones de la Fluidez Verbal en una muestra de adoles­
centes ... Los resultados se comparan con los de un trabajo 
reaaizado por los autores en 1.978" (pag. 127).
Utilizan para este estudio 160 sujetos de ambos sexos, 
con edades comprendidas entre los 15 y 16 aflos, alumnos 
oficiaies de sexto curso de bachillerato de tres colegios • 
del Area metropolitana de Madrid. Les fueron aplicadas 27 
pruebas, nueve hipotêticamente Lingülsticas, diez hipotéti 
camente Semânticas y ocho hipotêticamente Ideati vas. Lais 
conclusiones a las que se llegan son las siguientes: "Los 
resultados confirman de nuevo nuestra hipôtesis ... La es­
tructura de la Fluidez Verbal es bâsicamente la misma en los 
dos grupos" (pag. 133).
La escasez de investigaciones y las contradicciones en 
contradas entre las que existen parecen ser lo que mejor 
puede servir de resumen a este apartado.
Contradicciones debidais, tal vez, a la falta de control 
de variables que como el tipo de respuesta a los tests o la
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forma de medida de êsta, la manera de analizar la produc­
ciôn, el tipo de tests empleados y muestras diferentes que 
hacen muy diflcil, cuando no inûtiles, cualquier tipo de 
comparaciones.
En euanto a la escasez, vamos a tratar de paliarla en 
la medida de nuestras posibilidades, con esta nueva investi 
gaciôn que esperamos sirva, si no para resolver, si, al me­
nos, para suscitar nuevos interrogentes sobre la Fluidez 





A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
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El problema fundamental abordado es el estudio de la es 
tructura factorial de la Fluidez Verbal Escrita en una mue^ 
tra de sujetos muy heterogénea. en lo que respecta a su 
edad.
En el Departamento de Psicologla Experimental de la 
Universidad Complutense de Madrid se vienen llevando a cabo 
una serie de investigaciones cuyo fin es el estudio de la na 
turaleza y la estructura de la Fluidez Verbal (Yela, Paseual 
y Diez, 1.969; Yela y Garcla-Alcafliz, 1.975; Garcla-Alcafliz, 
1.976; Murga, 1.976; Garcia-Albea, 1.977; Mufliz, 1.978; 
Martinez, 1.978; Garcla-Alcafliz y Yela, 1.978, 1.981, 1.982; 
Mufliz, 1.980a, 1.981,%.982ÿ Yela, 1.979a; Galles, 1 ..981%Investi 
gaciones, en cuya base estâ la teorla desarrollada por Yela 
de la estructura diferencial de la inteligencia, segdn la 
eual, êsta, (la estructura diferencial) consiste en un con­
tinue de covariaciôn heterogéneo y jerarquizado (Yela l.976a)
Todos estos trabajos someten a prueba la hipôtesis del 
Dr, Yela, segdn la eual, tanto la estructura factorial de 
la Fluidez como la de la Comprensiôn Verbal, estén formadcis 
por tres dimensiones (Yela, Paseual y Diez, 1,969; Yela, 
1.975), Estas dimensiones son; La Lingülstica, la Semântica 
y la Ideativa.
Concretamente en el caso de la Fluidez Verbal estais 
tres dimensiones podrian ser definidas del siguiente modo:
- Fluidez Verbaü. Lingülstica: Capacidad de los sujetos
para producir palabras ba 
jo ciertas restricciones 
formales, Ej, palabras que 
empiecen con la letra "D",
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- Fluidez Verbal Semântica: Producciôn de palabras euan
do se imponen ciertas res­
tricciones de significado.
Ej.: Sinônimos de "GORDO".
- Fluidez Verbal Ideativa: Hace alusiôn a la capacidad
de producciôn de ideas dis­
tintas. Ej.: Posibles usos 
de un ladrillo.
Para operativizar todo esto, de acuerdo con la literatu 
ra existante, se elaboraron las pruebas pertinentes. La hi­
pôtesis propuesta se viô confirmada en los resultados de los 
trabajos citados aunque Murga (1.976) y Galles (1.981) no 
siempre pudieron encontrar la dimensiôn semântica.
En este contexte y habida cuenta de las investigacio­
nes previamente revisadas y de la literatura encontrada so­
bre el tema, el présente trabajo fue diseflado para someter 
à prueba la hipôtesis de Yela, con la novedad de que la 
edad de los sujetos de la investigaciôn iba a oscilar entre 
los 11 y los 18 aflos.
En los trabajos anteriores, las pruebas hablan sido 
aplicadas a grupos de sujetos de la misma edad, excepto en 
el de Garcla-Alcafliz y Yela (1.981) que aunque los sujetos 
erem todos adolescentes, los resultados se compareuron con 
otro trabajo de los mismos autores realizado tres aflos cin- 
tes con una muestra de 383 adultos, (Garcla-Alcafliz y Yela, 
1.978). Este hecho, unido a la escasez de trabajos y al
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desacuerdo existante en lo referente al desarrollo de las 
aptitudes en relaciôn con la edad, ya enteriormente mencio- 
nado, limitaba la posibilidad de generalizaciôn de los re­
sultados.
Por todo esto se considerô la necesidad de estudiar la 
estructura factorial de la Fluidez Verbal a través de dis- 
tinteis edades. El présente trabajo tiene como limites los 
11 y los 18 aflos-^  pero en la actualidad la profesora Rojo 
estâ trabaj ando con niveles de edad inferiores, lo que po- 
drâ permitimos tener una visiôn mâs clara de la import an- 
cia que la variable edad puede tener en la estructura facto 
rial del ârea verbal.
Inter es aba ver también el papel de otreis variables en 
la organizaciôn factorial de la Fluidez yisu posible relevam 
cia; La influencia del Sexo se evaluô utilizando una mues­
tra masculina y otra femenina y comparando las estructuras 
factoriales obtenidas en cada una de ellas.
La import ancia de la Velocidad de Escritura, la Intel^ 
gencia y el Nivel Socio-Cultural se estimô controlando esta 
dlsticamente estas variables, mediante correlaciones parcia 
les y viendo los cambios experimentados en los distintos 
anâlisis factoriales efectuados.
Los problemas que surgen de todas estas consideracio­
nes y que deben ser resueltos pueden expresarse asi:
1. iLas dimensiones Lingüistica, Semântica e Ideativa pueden 
explicar satisfactoriamente la varianza comdn de las ta-
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reas de fluidez Verbad Escrita?.
2. iinfluyen las variables Velocidad de Escritura, Inteli­
gencia yClase Socio-Cultureü. en la estructura factorial 
de la Fluidez Verbal Escrita?.
3. iPueden las dimensiones Lingülstica^, Semântica e Idea­
tiva explicar satisfactoriamente la varianza comdn de 
l2is tare as de Fluidez Verbal en los distintos grupos
de Bdad desde los 11 a los 18 aflos?.
4. iAfecta el Sexo a la estructura de la Fluidez Verbal
Escrita?.
5. iPermiten los 8 grupos de 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 ?
18 aflos, cada uno, una organizaciôn diferente en gru­
pos mâs amplios sin que por ello se vea alterada la es 
tructura factorial de la Fluidez Verbal Escrita?.
Oueremos dejar constancia de un hecho: Nuestro trabajo 
es transversal. Somos conscientes de la fragilidad que esto 
coixx'iere a nuestros resultados y lo debilitadas que por e^ 
te motivo pueden quedsur nuestras conclusiones. Pero es ob- 
vio el cdmulo de dificultades que conllevauria una investi­
gaciôn de este tipo, hecha con los mismos sujetos, reparti 
dos por toda la geograufla Espaflola a lo leur go de ocho aflos 
de su existencia, lo que tal vez, irremediablemente, desem 
bocarla en la imposibilidad materigü. de poner nunca final 
a esta Tesis. Sépase esta limitaciôn y téngala el lector 
présente a la hora de interpretar los resultados, dejândonos 
la libertad de sacrificar el "ideal" en aras de la "preocis".
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B. FORMULACION DE LAS HIPOTESIS
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En relaciôn a los problemas formulados se someterân a
prueba las siguientes HIPOTESIS:
1.- Si las dimensiones Lingüistica, Semântica e Ideativa 
tienen suficiente generalidad en las tareas de la F lui 
dez Verbal Escrita entonces se pondrân de manifiesto 
tres nucleos de covariaciôn, correspondientes a las di 
mensiones citadas, al analizar dichas tare as.
2.- Si la Fluidez Verbal Escrita depende de la Velocidad 
de Escritura, la Inteligencia Generaü. y/o la Clase So­
cio-Cultural, entonces las estructuras factoriales ob— 
tenidais, antes y después de eliminar mediante correla- 
ciones parciales el influjo de todas y cada una de es­
tas variables, serân distintas.
3.- Si las tres dimensiones, la Lingülstica, la Semântica
y la Ideativa, tienen suficiente generalidad en las ta­
re as de la Fluidez Verbal Escrita desde los 11 a los 18 
aflos, entonces, al analizar los rendimientos obtenidos 
en estas tareas por sujetos de las citadas edades, se 
pondrân de manifiesto, en cada uno de los ya menciona- 
dos grupos de edad, tres factores cuya significaciôn 
psicolôgica deberâ corresponderse con dichaS dimensio­
nes de la Fluidez VerbgJ..
4.- Si el Sexo influye en la configuraciôn factorial de la 
Fluidez VerbcL^  Escrita, entonces las estructuras facto­
riales obtenidas en la muestra de mujeres diferirân de 
las obtenidas en la muestra de varones.
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5 -  Se propone en 5® lugar, no una hipôtesis formai, sino 
mâs bien un tanteo exploratorio que permita comprobar 
la posibilidad de reunir a los sujetos en grupos mâs 
amplios que los extrictmante dados por la mera diferen 
cia de un aflo de edad cronolôgica. Creemos, en lo que 
respecta a la Fluidez VerbaüL Escrita, que se darâ la 
pertenencia real de los sujetos a très ûnicos grupos, 
uno que englobarla a los de 11, 12 y 13 aHos, otro, de 
"transiciôn", con los de 14 y 15 aüos y un tercer gru- 
po con los de 16, 17 y 18 afios. La pertenencia o no de 
los sujetos a este grupo en estas tare as podrâ ser eva 
luada mediante diversas técnicas estadlsticas. Si esto 
se comprueba, facilitarla y simplificarla bestante, in 
vestigaciones posteriores sobre este tema, al evitar 
repeticiones imltiles de las mismas técnicas de analie 
sis en todos y cada uno de los diversos grupos formados 
por la mera edad cronolôgica de los sujetos. En estos 
nuevos grupos las tareas de Fluidez Verbal formarân 
también très nucleos de covariaciôn: El Lingülstico, el 
^emântico y el Ideativo.
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C, ME TO DO
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1. œSCRIPCION DE LA MUESTRA
Se utilizaron lais siguientes muestras!
1%. Once aflos: N = 130
- Mujeres, N = 36
- Varones, N = 94
2*. - Doce aflos, N = 118
- Mujeres, N = 65
- Varones, N = 53
3*. - Trece aflos, N = 174
- Mujeres, N = 61
- Varones, N = 113
4*. - Catorce aflos, N = 142
- Mujeres, N = 50
- Varones, N » 92
5*. - Quince aflos, N = 129
- Mujeres, N = 6 8
- Varones, N = 61
6*. Dieciseis aflos, N = 149
- Mujeres, N = 54
- Varones, N = 95
7*. - Diecisiete aflos, N = 125
- Mujeres, N = 50
- Varones, N = 75
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8â. - Dieciocho adïos, N = 112
9». - 11, 12 y 13 aflos, N = 422
- Mujeres, N = 162
- Varones, N = 260
10». - 14 y 15 aflos, M = 271
- Mujeres, N = 118
- Varones, N = 153
11*. -16, 17 y 18 aflos, N = 386
- Mujeres, N = 122
- Varones, N = 264
12*. - Muestra total, N = 1.079
- Mujeres, N = 402
- Varones, N = 677
La edad media de la muestra es de 14,42 aflos, la des- 
viaciôn tipica de 2,21 y el coeficiente de variaciôn de 0,15.
Realizaron las pruebas 1.384 sujetos, quedauido élimina 
dos 305 por algunos de los siguientes motivos:
- No alcanzar los 11 aflos en el momento de la aplica- 
ciôn o sobrepasar los 18.
- Ilegibilidad de las pruebas.
- Posible bilingüismo.
- No haber respondido a todas las pruebas.
El lugcir de origen de los sujetos fue de 36 provincias 
espeûlolas, aunque el lugar de residencia en el momento de la
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aplicaciôn de las pruebas fuera distinto al de nacimiento.
Todos los sujetos eran estudiantes en alguno de los 
siguientes niveles:
- 68, 78 u 88 de E, G. B.
- 18, 28 O 38 de B. U. P.
- C« 0• II»
- Formaciôn Profesional.
Los centros en donde se aplicaron las pruebas fueron:
- Principado de Asturias:
• Institute Nacional de Bachillerato de Tineo.
. Centro de Forraaciôn Profesional de Tineo.
. Colegio Sto, Tomâs de Aquino de la Felguera.
. Centro de Formaciôn Profesional de la Felguera.
. Universidad Laboral de Gijôn.
- Cantabria:
. Institute Nacional de Bachillerato de Laredo
• Centro de Formaciôn Profesional de Laredo.
- Castilla-La Mancha:
. Colegio NS Sra. de Atocha de Madrid.
. Inst. Nacional de Bachillerato Santamerca de Madrid 
. Colegio "La Salle" de Corral de Almaguer,
.Colegio Sta. Teresa de VillacaHas,
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. Colegio Sta. Teresa de Quintanar de la Orden. 
- Andaü.ucla:
. Instituto Nacional de Bachillerato Distrito VII 
de Sevilla.
. Colegio "La Salle" del Puerto de Sta. Maria.
Las pruebas fueron aplicadas durante el curso escolar 
1.980-81.
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2. DESCRIPCION lÆ LAS VARIABLES.
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2.1. Variables de Fluidez Verbal.
Aunque se disponla de gran mimero de pruebas de Flui­
dez Verbal, todas ellas existantes en la literatura sobre 
el tema, se creyô conveniente utilizer las de Garcla-Alca- 
fliz y Yela (1.981) ya que se iba a seguir esa misma linea 
de investigaciôn. No convenia introducir en este campo 
grandes variaciones pues se perderia la posibilidad de poder 
comparer los resultados.
Las espedales caracteristicas de la muestra plantea- 
ron diverses problèmes. Buscando el mejor modo de resolver 
los se diseflô un primer estudio piloto llevado a cabo en 
Vallecais (Madrid) No se ha recogido este estudio en la Te- 
sis por no creerlo necesario ya que sôlo perseguia la fina- 
lidad de resolver problèmes de orden metodolôgico.
El primero de ellos fue el tiempo que se debia de dar 
a los sujetos para la resoluciôn de cada una de las prue­
bas. Si bien Muhiz (1.980) habia puesto de manifiesto que 
esta variable no era déterminante en los resultados, en es­
te caso se encontraba complicada con una obvia diferencia 
de velocidad de escritura en las distintas muestras. Tras 
el mencionado estudio piloto se decidiô dejar très minutos 
en cada prueba a todos los sujetos por igual y contrôleur 
esta vciriable (velocidad de escritura) mediante su propi a 
medida, lo que permitiria su control estadistico haciendo 
uso de la correlaciôn paurciaH.
Otro problema fue el modo de presentaciôn de las prue­
bas. Habi tu alimente se venia haciendo mediante la entrega a
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los sujetos de un bloque de folios con las instrucciones de 
cada uno de los tests impresas en los mismos y un espacio 
adecuado para ser contestados. Se pudo comprobar que résulta 
ba complicado y mole s to conseguir que los mâs pequeflos no 
hojeasen todo el material durante la aplicaciôn aisi como 
mantener el adecuado control sobre el tiempo preciso de con 
testaciôn a cada prueba. Se decidiô, para solucionar esto, 
dar 24 hojas en blanco (una para cada prueba de Fluidez) a 
los sujetos a introducirlos de forma oral sobre las instruc 
ciones para contestar de forma adecuada a los diferentes 
items.
El ôltimo problema planteado fut la redacciôn de esais 
instrucciones y la elecciôn concreta de items y ejemplos.
Lo ya existante era perfectamente vâlido para los mâs mayo- 
res; pero muy ârido, enojoso y diflcil de entender para los 
mâs pequeflos y se pretendla mantener todo el material, ins-r 
trucciones, etc. constante en todas las aplicaciones de for 
ma que pudiera servir por igual y motivar de la misma forma 
a todos los grupos de edades diferentes. La soluciôn encon- 
trada para este problema estâ claramente descrita en el 
Apéndice de esta Tesis junto con todos los demâs tests utili 
zados en la présente investigaciôn.
Las pruebas elegidas fueron lais siguientes:
a. Pruebas de Fluidez Verbal Lingülstica:
1. Letra en cualguier sitio: Palabras que contengan la
letra "L".
2. Adjetivos: Decir adjetivos calificativos.
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3. Frimera letra; Palabras que comiencen por la letra "F”
4. Familia de palabras; Palabras que contengan en eual
quier posiciôn; pero en este *4 
orden, el grupo de letras "MAR".
5. Primera y ûltima letra: Palabras que empiecen por "P",
y terminen en "0".
6. Palabras compuestas: Decir palabras compuestas.
7. Terminaciones: Palabras que terminen en "OSO".
8. Prefi.jos : Palabras que lleven algûn prefijo.
b» Pruebas de Fluidez Verbal Semântica:
9. Clases: Decir distintas clases de edificios.
10. Rais go s I: Mombrar objetos alargados.
11. Antônimos: Dar antônimos de "FEO".
12. Rasgos II: Decir objetos que a la vez sean redondos
y blandos.
13. Nombres colectivos: Decir nombres colectivos.
14. Rasgos III: Nombrar objetos que sean a la vez cua-
drados duros y frâgiles.
15. Sinônimos: Sinônimos de "FED".
16. Homônimos: Homônimos de "PICO".
c. Pruebas de Fluidez Verbal Ideativa:
17. Refranes; Decir a que situaciones se podria aplicar
el refrân "De tal palo, tal astilla".
18. Usos; Fosibles usos de la tierra.
19. Proyectos: Decir que proyectos le gustaria realizar.
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20. Entrevista; Pregun tais que bar la a un deportista.
21. Tltulosî Tltulos que se le ocurran para un progra­
ma infanti1.
22. Slogans: Prases cortas publicitarias para amnciar
balones.
23. Acciones.: Que le gustaria hacer en el tiempo libre.
24. Consecuencias: Oué sucederla si nos volviesemos invi
sibles.
En todas las pruebas se explicaba claramente en qué 
consistla la labor que se debla realizar, se ponla, al me- 
nos, un ejemplo y se preguntaba si todo el mundo lo habla 
comprendido. En el caso de la mâs minima duda se volvla a ex 
plicar todo con detalle hasta que no hubiese ninguna duda.
En l£is pruebas que asl lo requerlan se explicaba que 
una vez utilizado el singular no se podia utilizar el plu­
ral de la misma palabra, lo mismo era vâlido para el mascu 
lino y el femenino, aumentativos y diminutives y los diver 
SOS tiempos de un mismo verbo.
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2.2. Variables posiblemente influyentes en la estructura 
factorial de la fluidez.
4b
Si como afirmàn Luria y Yodovich (1.978) "La actividad 
mental faumana se desenvuelve en condiciones de auténtica co 
raunicaciôn con el entomo" (pag. 11), tal vez de todos los 
factores configurantes del Area de la intellgencia, el mas 
vulnerable a la influencia de variables, en principio aje- 
nas al mismo, sea el de la Fluidez. (Meili, 1.981).
Son numerosos los estudios realizados para tratar de in 
vestigar hasta que punto variables orécticas o intelecti- 
vas had an variar, bien la producciôn o bien la estructura, 
de la Fluidez Verbal. Revisadas las investigaciones llevadas 
a cabo en los distintos aflos (l) se creyô conveniente con­
trôler y estudiar la relaciôn de la Fluidez con las siguien 
tes variables:
2.2.1. Sexo:
Las posibles diferencias o afinidades entre hombres 
y mujeres ha sido y sigue siendo un tema que goza de la pre 
ferencia de muchos estudiosos de la conducts. Estas hipoté- 
ticas diferencias han tenido una especial atenciôn en el te 
ma de la Fluidez Verbal. Estas supuestas diferencias debi- 
das aü. sexo en el ârea de la Fluidez van de la "vox populi" 
hasta el pensar cientlfico: "La mayor parte de los datos de 
que disponemos indican que es en Fluidez Verbal...donde las 
mujeres son superiores". (Tyler, 1.975, pag. 246).
(1) Di Scipio, 1.975; Bernstein, 1.975; Yela,y Garcia-Alca- 
fliz, 1.975; Garcia-Alcafliz, 1.976; 1.979; Garcia-Albea, 
1.977, 1.978, 1.982; Mufliz, 1.980a, 1.980b, 1.981, 1.982; 
Garcia-Aieafiiz y Yela, 1.981, 1.982; Paz, 1.982.
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"Virtually every writer in the area of sex differen­
ces points out thant when it comes to verbal ability fema 
les as a group are superior to males ... concerning ver­
bal fluency, research indicates that girls begin to speak 
earlier than boys" (Willerman, 1.979, pag. 391).
Sin embargo, y a pesar de la profusiôn de trabajos 
encontrados sobre el tema (Hobson, 1.947; Herzberg y Lepkin, 
1.954; Bennet, Seashore y Wesman, 1.966; Hutt, 1.972; 
Maccoby y Jacklin, 1.974; Schachter et alt., 1.978) una 
gran mayor!a hacen s6lo referencia a diferencias de carac 
ter cuantitativo, pero no estructuraa.
Mo obstante, este aispecto (el estudio de las diferen- 
ciais de la estructura factorial de la Fluidez debidas al 
sexo) si lo tiene en cuenta Bereiter (1.960) quien llega a 
la siguiente conclusiôn: "The most obvius general sex diffe 
rences is that the factor structure is much less clear for 
boys than for girls" (pag. 342).
Bn esta misma line a de tr aba j o Mufliz ( 1.980a) aufirma 
"Las estructuras factoriales encontradas en la muestra de 
hombres y en la de mujeres fueron prâcticamente iguales, 
aunque en las mujeres los très factores citados aparecen 
con mayor nitidez" (pag. V) y Galles (1.981) "En general po 
demos observar que las diferentes estructuras se presentan 
de una manera mâs Clara en la muestra de mujeres que en la 
de varones, poniendose de manifiesto que la conjunciôn 
edad-sexo, es determineuite para la diferenciaciôn de la 
fluidez verbal" (pag. III).
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Se pensô, a la vista de las citadas investigaciones, 
en la conveniencia de comprobar la variable sexo. El con­
trol se llevô a cabo utilizando estudios comparativos de 
hombres y mujeres en la muestra total y en los diferentes 
grupos de edades.
2.2.2. Velocidad de escritura:
Debido a la diversidad de edades dentro de la 
muestra se creyô que podria tener cierta importancia en la 
medida de la Fluidez Verbal Escrita la diferencia en la Ve 
locidad de Escritura de los sujetos, diferencia que podla 
llegar a ser muy marcada e importante entre los sujetos de 
11 y 18 afios.
Esta variable se midiô mediante una prueba confeccio- 
nada por el autor. La misma consistiô en copiar durante 
très minutos de una lista de 75 palabras que hablan sido ex 
traidas al hazar del "Diccionaria Anaya de la Lengua" (1.979)
El control estadistico se llevô a cabo mediante corre 
laciones parciales.
2.2.3. Inteligencia General:
También ha sido puesta de manifiesto en numéro 
sais investigaciones la import anci a de la relaciôn de la in­
teligencia con el ârea verbal ya que " C* est à 1‘intérieur 
même du language que se déroulent les activités cognitives" 
(Drossard, 1.980, pag. 57). (l)
(l) Esta relaciôn ha sido estudiada recientemente entre otros 
por Horn, 1.968; Reinert, 1.970; Oléron, 1.972; Buther, 
1.974; Oléron y Lorion, 1.977; Longeot, 1.978; Mufiiz, 1981.
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En la présente investigaciôn la Inteligencia General 
se -lidiô con el test de Matrices Progresivas de Raven, 
forma general. Fue controlada estadisticamente mediante 
correlaciones parciales.
2.2.4. Clase Socio-Cultural: (l)
Otro de los temas que con mâs profu­
siôn ha sido tratado en la Psicologla Diferencial es el de 
las diferencias debidas a la clase social. (Anastasi, 1.965).
Todos los autores revisados parecen coincidir en que, 
en mayor o menor medida, esta variable présenta una conside 
rable influencia en la Fluidez Verbal y se llega a hacer 
extensive el influjo de la clase social a todos los ôrdenes 
de la conducta. En este sentido Bspéret (1.976) afirma 
"Selon la classe sociale, des enfants perçoivent des situa­
tions identiques comme qualitativement différents" (pag. 12) 
Moscato y Simonot(1.977) refiriendose exclu s ivamen t e al len 
guaje piensan que "Les conditions de milieu peuvent afferter 
l’avenir linguistique des enfants" (pag. 590) también en re 
1aciôn con las conductas verbales Brossard (1.980) concluye 
"Il samble, dans l'état actuel de cette recherche, qu'une 
légère difference apparait â l'avemtage des enfants de 
milieux sociaux favorisés" (pag. 63) y Espèret (1.979) afir 
ma en este mismo sentido que "Une part importante des diffe
(1) Si se quiere estudiar mâs a fondo el tema ver: Bernstein, 
1.960, 1.962, 1.975; Lawton, 1.963, 1.968; Deutsch, 1.965; 
Hunt, 1.968; Vernon, 1.969; Williams, 1.970; Robinson, 
1.972; Labow, 1.972, 1.976; Brutcher, 1.974; Espèret, 
1.976, 1.979; Brossard, 1.976, 1.980; Mo sc auto y simonot, 
1.977; Lautrey, 1.980.
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rences de performances intelectuelles observées entre mj^  
lieux sociaux se rapporte & des tâches dans lesquelles 
intervient directement le language" (pag. 476).
Para raedir esta variable, en la présente investigaciôn, 
se ha utilizado el I.C.S., cuestionario elaborado por el 
departamento de Psicologla Diferencial de la Universidad 
Complutense de Madrid. El control estadistico se llevô a 
cabo mediante correlaciones parciales.
2.2.3. Edad:
Se controlô utilizando estudios com­
parativos entre muestras de 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17 y 
13 afios. También se consideran ccnjuntsmente los grupos de 
11, 12 y 13 afios; 14 y 15; 16, 17 y 18 afios.
2.2.6. Variables extrafias:
Motivaciôn, cansancio, luminosidad 
de la sala, experimentador, dla de la sémana, hora de apli­
caciôn, ruidos, comprensiôn de las pruebas y otras variables 
se supuso que afectaban a todos los sujetos por igual.
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3. Aplicaciôn de las pruebas.
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La aplicaciôn de los tests se realizô en las mismas 
aulas de los centros a los que regularmente asistlan los 
sujetos. Estos eran todos estudiantes y su participaciôn 
fue voluntaria. Las pruebas se realizaron durante el cur­
so escolar 1.980-81, todas ellas fueron aplicadas por el 
autor, permaneciendo solo en todo momento con los sujetos.
Las pruebas se aplicaron colectivamente en grupos 
que en ningûn caso sobrepasaban de los 40 alumnos. Los 
grupos examinados hacen un total de 63. Todas las pruebas 
fueron realizedas de las 10 a las 13,30 horas.
Dispuestos los sujetos para escribir se les daba una 
idea general àobre la investigaciôn con el fin de motivar 
los y se les entregaba el siguiente material:
- El I.e..S. y las instrucciones para contestarlo.
Se recogîan los cuademillos.
- El cuaderno de aplicaciôn y las hojas de respuesta 
del Test de Matrices Progresivas de Raven.
Las instrucciones fueron dadas de acuerdo con el ma 
nucü. del test. Se recogieron los cuademillos.
- La prueba de velocidad de escritura y las instruc­
ciones correspondientes para su contestaciôn. Se 
recogieron todas las hojas.
Terminadas estas pruebas ténia lugar un descanso de 
20 minutos fuera del aula.
A continuaciôn se les entregaba un paquete de 24 fo­
lios tôt aiment e en blanco, exceptuauido que ibcin numerados
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correlativamente del 1 al 24. Se les advertla que cada 
prueba de las que venîan a continuaciôn deberia ser re^ 
pondida en un folio diferente. De todas formas, cada vez 
que se daba por concluida una prueba, se les'indicaba que 
cambiaran de folio y comprobaran que ten!an ante si el fo 
lio numerado correspondiente a la siguiente prueba. Las 
instrucciones fueron siempre dadas de forma oral por el 
experimentador. El orden de aplicaciôn de las pruebas de 
Fluidez se hizo de forma aleatoria en cada una de las 63 
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4. Correcciôn de las pruebas.
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a) La Inteligencia General (Test de Matrices Progre 
sivas de Raven)y el Cuestionario de Clase Socio-Cultural 
(I. C. S.) se corrigieron utilizando las plantillas 
correspondientes. No se presentô dificultad alguna. En 
los anâlisis se utilizaron siempre las puntuaciones direc 
tas y nunc a lets tipificadas.
b) En la prueba de Velocidad de Escritura se conta- 
bilizaron las palabras copiadas correctamente a partir 
del modelo propuesto. Tampoco ofreciô ningdn tipo de di­
ficultad.
c) Lais pruebais de Fluidez Verbal (1) -Fue necesario _ 
corregir 33.216 pruebas de fluidez verbal- Fueron correg^ 
das por un grupo de 25 personals coordinadas por el autor. 
El equipo, una vez puesto al corriente de la investiga­
ciôn y de las normas de correcciôn, had a el trabajo in­
dividu aiment e, con reuniones periôdicas donde las dificul- 
tades surgidas en la correcciôn individual eran estudiadas 
y resueItas por todo el equipo y en las que se iguaHaban 
los criterios de correcciôn.
(l) En la correcciôn se consultaron; El "Diccionario Ana­
ya de la lengua" (1.979) de Lâzaro Carrêter. Madrid.
Ed. Anaya. "Diccionario de términos filolôgicos" (1.973) 
de Lâzaro Carrêter. Madrid. Ed. Gredos. "Diccionario de 
la Real Academia". (1.970) Madrid. Espaisa Caü.pe. "Dic­
cionario Ideolôgico de la Lengua Espafiola" (1.973) Julio 
Casares. Barcelona. Ed. Gustavo Gili. "Diccionario del 
uso del Espaflol" (1.977). Maria Moliner. Ed. Gredos. y 
"Ensayo de un Diccioneurio Espaflol de Sinônimos y Antôni 
mos" (1.967) Sainz de Robles. Madrid. Ed. Aguilar.
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- Fluidez Verbal Lingüistica:
En las ocho pruebas hipotetizadas para medir 
este factor, todas las dificultades encontradas (no ntuchas) 
tenlan un mismo origen: los regionalismos: palabras de uso 
comdn en una regiôn y desconocidas en las restantes. Las 
pruebas que presentaban estos problemas proven!an de Astu­
rias o de Andalucla. Comprobado que reaimente en estas 
regiones eran de uso comtSn, se aceptaban.
- Fluidez Verbal Semântica:
Las dificultades encontradcis en estas pruebas 
estuvieron centradas especiaimente en "Antônimos" y "Sin6- 
nimos". Para su correcciôn se confeccionô una lista de con 
antônimos y sinônimos del adjetivo calificativo "FEO” uti 
lizando dos fuentes: 
a ) Los diccionarios.
B) Aquellas palabras que, sin responder a un criterio es- 
tricto de sinonimia se considerô, que el uso de la len- 
gua habla transformado semânticamente lo suficiente como 
para que, sin ser pruebas de mera asociaciôn, hubiesen lie 
gado a tener, por el mismo uso, un nexo significativo sufi^  
cientemente cercano a la palabra propuesta,
- Fluidez Verbal Ideativa:
Estas pruebas no ofrecieron dificultades de 
correcciôn dignas de ser mencionadas.
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En general se admitiron nombres propios, términos de 
uso comdn en el "argot" juvenll actual, néologismes, bar 
barismos de uso comdn, regionalismos, cultismos y aquellas 
palabrzis con deficiencias en su ortogreifla. Respecte a e^ 
te ültimo punto sôlo merecen ser mencionadas las derivadas 
del uso de la lengua en Andalucla: El "seseo" y el "ceceo" 
comunes en Sevilla y Câdiz respectivamente* Las palabras 
mal escritas a causa de este "vicie" fonético fueron acepta 
das como vâlidas.
La puntuaciôn globaüL de cada prueba se obtuvo asig- 
nando un punto a cada respuesta vâlida y contabilizando t£ 
das estas respuestas.
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5. Disefïos y Anâlisis de los datos.
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Se utillzaron dlseflos multivarlados* Los datos se anali 
zaron mediante lais técsiicas de:
- Anâlisis Factorial:
» A) Componentes Principales,
• B) Factores Principales.
» C) Mâxima Verosimilitud.
- Anâlisis Discriminante.
- Anâlisis de Ranges de Kruskal-Wallis.
5.1. ANALISIS FACTORIALES:
- Componentes principales:
Por este método, el valor en la diagonal de la ma- 
triz de correlaciones es la unidad (Hotelling, 1.933) Pa 
ra la extracciôn de factores se sigue el criterio de Kai 
ser (1.958) que consiste en extraer sôlo aquellos facto-
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res con valores propios mayores que uno.
- Factores Principales;
Este método pone en la diagonal de la matriz las 
correlaciones mdltiples al cuadrado de cada variable 
con todas las demâs. Su suma es una buena estimaciôn de 
la varianza comdn que se quiere explicar, (Huttman, 1.954) 
Se van extrayendo factores hasta que los extraidos nos 
den una explicaciôn satisfactoria (del 80% «LL 100% o mâs) 
de la Varianza Comdn Estimada.
- Mâxima Verosimilitud;
Introducido por Lawley (1.940) que buscaba contras- 
tar desde el punto de vista estadlstico la adecuaciôn del 
modelo de Anâlisis Factorial con un ndmero especificado de 
factores, a una matriz de correlaciones emplricas.
La soluciôn a este problema dependerâ de las estima 
ciones mâximo-verosimiles de las saturaciones.
Este hecho diô origen a un nuevo método de extracciôn 
de factores denominado de mâxima verosimilitud.
El modelo bâsico de Anâlisis Factorial:
X = Af + e
ademâs de las hipôtesis usuaies estâ sujeto a que:
normal k- variante con matriz de covarianza Ij 
e normal p- variante con matriz de covarianza 'F
t -  N (0 , I. ) ]  ^  ^ _
k l - - 7  X -  N (5 , E)
e N (0 , Y ) J
E = E (XX') = AA" + >F
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El problema estâ en estimar A y Y por el método de mâx£ 
ma verosimilitud, El método de Câlculo iterativo propues 
to por Lavley no es el que se utiliza sino el propuesto 
por Jbreskog (1.967), procedimiento basado en el modelo 
de Fletcher Povell.
Los factores obtenidos por todos estos métodos fue— 
ron soraetidos a rotaciôn oblicua, segdn el método Direct- 
Quartimin (Hennrich y Sampson, 1.966) pues pensamos con 
el Dr. Yela que "La jerarqula oblicua se acomoda mâs fiel 
mente a la interdependencia real que ofrecen los datos 
empiricos" (Yela, 1.976b, pag. 415).
5.2. Coeficiente de Congruencia:
Se utilizô el coeficiente de Congruencia de Burt y 
Tucker con el fin de relacionar los factores obtenidos 
en los diferentes anâlisis, ya que "No es suficiente la 
mera inspecciôn visual de los factores obtenidos en los 
diferentes estudios para determinar la semejanza de los 
factores" (Martinez Arias, 1.979, pag. 155).
5.3. Anâlisis Discriminante:
Esta técnica, introducida por Fisher (1.936) para
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facilitar la clasificaciôn, ha sido utilizado con el fin 
de comprobar la posibilidad de juntar a todos los sujetos 
en très ûnicos grupos.
Los datos fueron tratados en el ordenador I, B. M.
360/65 del Centro de Câlculo de la Universidad Compluten­
se de Madrid, con el que fueron realizados todos los câl- 
culos efectuados en el présente trabajo, a excepciôn de 
los Coef ici entes de Congruencia, que se realizcuron con la 
ayuda de una calculadora T.I. 59 y una impresora P.C. lOOC.
Se utilizaron los siguientes programas;
Para los Anâlisis Factoriales;
BMDP4M, FACTOR ANALYSIS, DOUBLE PRECISION VERSION. 
Escrito por J. Frane.
Para el Câlculo de Correlaciones Parciales:
BMDP6R, PARTIAL CORRELATION AND MULTIVARIATE REGRESSION. 
Escrito por J. Frane.
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Para el Anâlisis Discriminante!
BMDP7M, STEPWISE DISCRIMINANT ANALYSIS, 
Escrito por R, Jennrich y P. Sampson.
Para el Indice de Congruencia:
EL COEFICIENTE I» CONGRUENCIA PROGRAMA. 
ETscrito por M.R. Martinez Arias.
Todos los programas estân publicados en el Biomedical 
Computer Programs" de Dixon, W.J. (1.975) Los Angeles. 
University of California Press, excepto el del coeficiente 
de congruencia publicado por Martinez Arias, (1.979).
69
D. R E S U L T A D O S
70
1. Dimensiones Factoriales de la Fluidez Verbal Escrita,
71
H I P O T E S I S  I
Paœa la comprobaciôn de esta primera hipôtesis:
"Si las dimensiones Lingüistica, Semântica e Idea­
tiva tienm suficiente generalidad en las tareas de 
la Fluidez Verbal Escrita, entonces se pondrén de 
manifiesto très nucleos de covariaciôn, correspon 
dientes a las dimensiones citadas, al analizar di- 
cheis tare as".
Se llevaron a cabo los siguientes anâlisis:
1,1. Anâlisis de Fluidez Verbal Escrita en la muestra total:
Nota: En todas las tablas de los Anâlisis Factoriales se 
prescinde del cero y de la coma decimal. También se ha 
prescindido de los coeficientes décimales inferiores a 0,30 
excepciôn hecha de aquellas variables que no alceinzasen 
este valor en ningûn factor, en cuyo caso se incluye el coe 
ficiente mâs elevado que posea. En las tablas se sehala la 
muestra utilizada, el tipo de analisis efectuado (M.V. = 
Mâxima Verosimilitud; O.P. = Componentes Principales; F.P.= 
Factores Principales) el nombre de las variables, cômo han 
sido clasificadcis''"a priori" (L. = Lingüistica, S. = Semân 
tica, I. = Ideativa) También se indica, cuando esto ocurra 
si los anâlisis han sido efectuados sobre correlaciones 
parciales y las variables cuyo influjo haya sido eliminado 
estadisticamente.
'2
TABLA 2 Estadlstlcos unlvariados de las 24 variables de
Fluidez Verbal en toda la muestra. N9 1079
Variables Nfl Média Desviaciôn
Letra en cualquier sitio 1 21.00093 7.55469
Adjetivos 2 19.72289 8.49141
Primera Letra 3 17.25023 6.17828
Familia de palabras 4 9.91103 3.57914
Primera y dltima letra 5 12.74513 4.78701
Palabras compuestas 6 5.87396 2.91418
Terminaciones 7 8.68026 3.49565
Prefijos 8 7.16219 3.94990
Clases 9 10.66821 4.12819
Sasgos I 10 12.41520 4.48022
Antdnimos 11 5.12790 2.22866
Rasgos II 12 4.98424 2.43443
Nombres Colectivos 13 5.89157 3.56419
Rasgos III 14 3.14365 1.82813
Sinônimos 15 3.42817 1.85919
Homônimos 16 4.68953 1.91639
Refranes 17 2.44764 1.94802
üsos 18 6.35774 3.35361
Proyectos 19 6.91010 4.06901
Entrevistas 20 8.76182 4.34118
Tltulos 21 7.04356 4.38890
Slogans 22 4.65894 2.63283
Acciones 23 9.24745 4.63960
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TABLA 4 Analisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en toda la muestra. Ns 1079. M.V.: 3 Factores.
VARIABLES N9 Factor 1 Factor 2 Factor 3
Letra en cualquier sitio L 1 869 - - - -
Primera y dltima letra L 5 834 — — — —
Primera letra L 3 826 — — — —
Adjetivos L 2 742 — — — -
Familia de palabras L 4 704 — — — —
Terminaci one s L 7 694 - - — —
Prefijos L 8 673 — — - -
Nombres colectivos S 13 568 — — — —
Clases S 9 551 — — — —
Antônimos S 11 548 — — — —
Palabras compuestais L 6 548 — — — —
Rasgos I S 10 426 - — - -
Sinônimos S 15 415 -- — —
Raisgos II S 12 311 — — — —
Tltulos I 21 — — 739 - —
Entrevista I 20 — — 697 — —
Proyectos I 19 — — 687 — —
Slogans I 22 — — 639 — —
Consecuenci sis I 24 - - 571 — —
Acciones I 23 — — 544 - -
Usos I 18 - - 447 - -
Refranes I 17 — — 334 — —
Rasgos III S 14 — — - - 319
Homônimos S 16 ■—  — —  — 289
Los Factores explicar el 43% de la varianza total. 











TABLA 5 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en toda la muestra. N9 1079. C.P.: 3 Factores.
VARIABLES N9 Factor 1 Factor 2 Factor 3
Letra en cualquier sitio L 1 846 —  — — —
Primera y âltima letra L 5 831 - — — —
Primera letra L 3 814 - - — —
Adjetivos L 2 771 — — — —
Terminaciones L 7 754 — — • - —
Familia de palabras L 4 748 - - — —
Prefijos L 8 706 - - — —
Nombres colectivos S 13 633 — — — —
Palabras compuestas L 6 622 — — — —
Tltulos I 21 — — 800 — —
Slogans I 22 - - 728 — —
Entrevista I 20 - - 693 — —
Proyectos I 19 — — 682 - -
Acciones I 23 — — 641 — —
Consecuencias I 24 — — 591 — —
Usos I 18 — — 421 — —
Rasgos III S 14 — — -- 739
Homônimos S 16 — — — — 589
Antônimos S 11 611 — — 423
Rasgos I S 10 401 - — 388
Refranes I 17 — — 343 — —
Clases S 9 585 — — — —
Sinônimos S 15 443 — — — “
Rasgos II S 12 331 — — - -
Los factores explican el 50% de la varianza total.









TABLA 6 Anâlisis Factorial de las 24 variables de Fluidez
Verbal en toda la muestra Nfl 1.079 F.P. 2 Factores.
VARIABLES






Letra en cualquier sitio L 1 827 — —
Primera Letra L 3 785 — —
Adjetivos L 2 739 — —
Terminaciones L 7 730 — —
Prefijos L 8 719 - —
Familia de palabras L 4 698 — —
Nombres colectivos S 13 624 — —
Clases S 9 602 — —
Palabras compuestas L 6 580 — —
Antônimos S 11 574 — —
Tltulos I 21 - - 709
Consecuencias I 24 — — 661
Proyectos I ' 19 — — 659
Slogans I 22 — — 638
Entrevista I 20 - - 631
Acciones I 23 - - 546
üsos I 18 - — 484
Rasgos I S 10 454 — — ■
Sinônimos S 15 452 — —
Refranes I 17 — — 374
Homônimos s 16 - - 370
Rasgos II s 12 355 — —
Los factores explican el 40% de la varianza total y
el 97,8% de la varianza comun estimada. 






TABLA 7 Anâlisis factorial de las 24 variables de Fluidez
Verbal en toda la muestra* Ns 1,079 F.P. 3 Factores.
VARIABLES N9 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR ;
Letra en cualq. sitio L 1 851 — — — —
Primera y dit. letra L 5 823 - - — —
Primera letra L 3 810 — — — —
Adjetivos L 2 747 — - - -
Familia de palabras L 4 712 - — - —
Terminaciones L 7 709 - - - -
Prefijos L 8 665 — — - -
Nombres colectivos S 13 573 — — — —
Palabras compuestas L 6 559 - — - —
Antônimos S 11 554 — — — —
Clases S 9 542 — — — —
Tltulos I 21 — — 762 — —
Entrevista I 20 — — 690 — —
Proyectos I 19 — — 644 — —
Slogans r 22 — — 635 - -
Consecuenci as I 24 — — 548 — —
Acciones I 23 — — 538 - —
Usos I 10 — — 399 — —
Rasgos III S 14 - - — — 405
Sinônimos S 15 ■ — — — — 401
Homônimos S 16 — — — — 386
Rasgos II S 12 — — — — 304
Rasgos I S 10 — — — — 301
Refranes I 17 —  — 298 —  —
Los factores explican el 43% de la varianza total y el 
104% de la varianza comdn estimada.












TABLA 8 Anâlisis factorial de las 24 variables de Fluidez 
Verbal en toda la muestra. Ns 1079 F.P. 4 Factores.
VARIABLES N9 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Letra en cualq. sitio L 1 824 --  - - --
Primera y dit. letra L 5 801 - - - - - -
Primera Letra L 3 792 --  --  --
Adjetivos L 2 731 --  - - --
Terminaciones L 7 712 --  - - --
Familia de Palabras L 4 710     - -
Prefijos L 8 664 - - - - - -
Nombres colectivos S 13 564 - - - - - -
Palabras compuestas L 6 555     - -
Antônimos S 11 524 — — — — — —
Clases S 9 499 --  --  --
Sinônimos S 15 351   258 - -
Slogans I 22 — — 745 — — — —
Tltulos I 21 — — 684 — — — —
Entrevista I 20 - - 549 - - - -
Consecuencias I 24 - - 518 - - - -
Acciones I 23   423   - -
Proyectos I 19 - - 381   423
Homônimos S 16 — — — — 470 — —
Rasgos III S 14 — — — — 447 — —
Rasgos I S 10 — — — — 415 — —
Usos I 18 — — — — 362 — —
Rasgos II S 12 — — — — 302 — —
Refranes 117 — — — — 271 — —
Los factores explicem el 45% de la varianza total y el 
108% de la varianza comdn estimada.
Correlaciones entre los factores
1 2  3 4
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.375 1.000
FACTOR 3 0.530 0.480 1.000
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1.2. Comentario;
Siguiendo el método de Mâxima Verosimilitud se extraen 
très factores que explican una buena parte de la varianza 
total (43%).
Factor 1;
Las ocho. pruebeis consideradas "a priori" como Lin- 
gttlsticas pbtutyieron en este factor, y sôlo en él, coefJ^  
cientes superiores a 0,50. En ninguno de los otros dos 
factores obtuvieron saturaciones, ninguna de estas prue­
bas, por encima de 0,30.
En este factor también saturan por encima de 0,30 
seis pruebas semânticas. Estais seis pruebas tienen,no ohs 
tante, una caracterlstica: son las denominadas por Garcia 
Alcafliz y Yela (1.980) "Pruebais Semânticas Amplias", mâs 
cercanais que el resto a lo lingOlstico. A falta de mâs 
anâlisis, se puede caracterizar a este factor como la ca 
pacidad de producciôn de palabras distintais, s in aten- 
ciôn al significado o con una pequeha restricciôn semânti 
ca. Es pues un factor de marcado caracter lingülstico con 
taminado por pruebas semânticas de carâcter amplio.
Factor 2;
Lais ocho pruebas hipotetizadas como I de at i vas, y sôlo 
ellas, tienen saturaciones por encima de 0,30 en este fac 
tor. Estas pruebas no presentan saturaciones mayores de
85
0,30 en ningdn otro factor. Es pues, un factor, claramen 
te Ideativo, s in ningiln tipo de contaminaciôn.
Factor 3:
Configuran este factor dos pruebas semânticas,justo 
aquellas de caracterizaciôn semântica mâs complej a y de 
propiedades semânticas mâs restringidas. Puede afirmarse, 
pues, que se trata de un factor puremente semântico res- 
tringido.
Debe quedar claro el caracter provisional de la inter­
pret aciôn de estos factores. No es mâs que una tentativa 
de explicaciôn psicolôgica. No obstante, el haber obteni 
do justamente très factores, y por el método mâs riguro- 
30 de comprobaciôn estadistica, -Mâxima Verosimilitud- 
nos acerca considerablemente a la hipôtesis planteada,
Serân los prôximos anâlisis, Componentes y Factores 
Principales, quienes vayan delimitando y damdo forma a 
los resultados obtenidos.
Por el método de los Componentes Principales volve- 
mos a obtener très factores que expliceui el 50% de la va 
rianza total.
Factor 1;
Las ocho pruebas hipotéticamente lingülsticas pre- 
sentan saturaciones en este factor, y sôlo en êl, con
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coeficientes factoriales superiores a 0,60. Con coefi- 
clentes de mener cuantla también aparecen en este factor 
sels pruebais semânticas, sin embargo, dos de ellas, pre- 
sentan asl mismo saturaciones superiores a 0,30 en el 
factor 3 (Antônimos y Rasgos I). Se puede clzisificar e^ 
te factor, al igual que el factor 1 de M.V. como un fac 
tor de caracter lingtilstico con cierta contaminaciôn 
semântica.
Factor 2:
De nue-TO nos encontramos con un factor claramente 
Ideativo, en el que las ocho pruebas hipotetizadais como 
ideativas presentan saturaciones superiores a 0,30 en 
este factor y sôlo en él.
Factor 3:
Cuatro pruebas con coeficientes factoriales supe­
riores a 0,30 son las que configuran este factor. Las 
cuatro hablan sido **a priori" consideradas como pruebas 
semânticas. Podemos pues considerar el factor 3 como un 
factor de marcado cariz semântico.
Siguiendo el mêtodo de los Factores Principales 
hemos extraido dos, très, cuatro, cinco y seis factores. 
Esto permitirâ estudiar mis a fondo la estructura de la 
Fluidez, viendo qué factores se disgregan con mâs facili 
dad y euaies presentan una estructura mâs estable. Ya el 
anâlisis factorial con dos factores extraidos nos clari-
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"ica algo el problema. En un factor aparecen las pruebas 
LingUisticas y en otro las Ideativas, repartiendose las 
Semânticcis entre ambos. Esto serâ ya una caracterlstica 
constante. Los factores Lingtilstico e Ideativo aparecen, 
en la casi totalidad de los anâlisis, claramente defini- 
dos; mientras que el Semântico, con menos cohesiôn, 
tenderâ a dividirse con mâs facilidad y a saturar, ade- 
mâs de en su factor, en los otros dos.
El anâlisis de très factores ofrece una estructura 
prâcticamente igual que la encontrada cuando se habla se 
guido el método de los Componentes Principales, explican 
do estos très factores el 43% de la varianza total y el 
104% de la varianza comdn estimada.
Factor lî
Las ocho pruebas clasificadas "a priori" como lin- 
gîilsticas presentan saturaciones superiores a 0,50 en 
este factor y ninguna superior a 0,30 en aiguno de los 
otros dos. Present an coeficientes factoriales también 
en este factor très pruebas semânticas. Se trata de un 
claro factor Lingülstico, muy ligeramente contaminado 
por alguna prueba semântica que en ningun caso alcanza 
saturaciones superiores a 0,60.
FACTOR 2;
Factor Ideativo, configurado ûnica y exclusivamente 
por las ocho pruebas sehaladas hipotéticamente como Idea
tivas. Tal vez sea conveniente hacer notar que la prueba 
de refranes no alcanza el coeficiente factorial de 0,30, 
siendo su saturaciôn en este factor de 0.298; pero es, 
de cualquier modo, la saturaciôn mâs alta obtenida por 
esta prueba.
Factor 3:
Este es el factor, que al ser aplicado a los datos 
la técnica de los Factores Principales, sufre una trans- 
formaciôn mayor, quedando ahora mucho mâs clarificado y 
mâs netamente definido, con cinco pruebas de las hipote— 
tizadas como Semânticas configurândolo y, de las eu aies, 
ninguna présenta saturaciones en otro factor, Puede asi 
definirse a este factor como un factor claramente Semân 
tico.
En las tablas 8, 9 y 10 (4,5 y 6 factores extraidos) 
podemos ir siguiendo el proceso de desintegraciôn de los 
factores, comprobândose que son el Lingülstico, seguido 
del Ideativo, los que presentan estructuras factoriales 
mâs estables y el Semântico el que ofrece una mayor de- 
bilidad en su configuraciôn. Asl, se observa en la ta­
bla ns 10 que con 6 factores extraidos en el factor 1 
aaîn presentan saturaciones superiores a 0,40 siete de 
las ocho pruebas presentadas como hipotéticamente lin- 
gülsticas, seis de las ocho pruebas priorlsticamente 
ideativas presentan altos coeficientes factoriales en el 
factor 2 y las restantes, junto con las semânticas, es- 
tân repartidas entre los otros cuatro factores. Se puede
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también ver mâs a fondo la microestructura del factor 
Semântico que se divide fundamentcQmente en dos facto­
res:
a ) Formado por Sinônimos, Antônimos y Rasgos II.
B) Conf igurado por Rasgos III, Reisgos I, Clases y 
Homônimos.
Bstâ desplazada de este esquema la prueba de Nom­
bres Colectivos, probablemente, la menos representati­
ve del Factor Semântico.
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1.3. Conclusiones sobre la hipôtesis It
La hipôtesis 1 postulaba la existencia, dentro del 
ârea de la Fluidez Verbal, de très nûcleos de covaria- 
ciôn: él Lingülstico, el Semântico y el Ideativo, Para so 
meterla a prueba se han realizado diferentes anâlisis fac 
toriales. En todos ellos aparecen, de una manera nltida 
y Clara, très factores. De estos, dos, el Lingülstico y el 
Ideativo, resultaron mâs consistantes que el Semântico y 
mâs claramente delimitado.
Es derto que ninguna normativa especlfica obliga al 
experimentàdor a detenerse en un determinado ndmero de 
factores, puede recrearse en la obtenciôn sucesiva de mâs 
y mâs nûmero de êstos; sin embargo, en el présente estudio, 
hay très motivos que claramente nos conducen hacia el nd­
mero très.
A) Su contrastaciôn con otras investigaciones simila 
res, resefïadas ya suficientemente.
B) Una triple coincidencia: la Matemâtica -el anâli­
sis factoricü. de los Componentes Principales-, la 
Estadlstica -el anâlisis factorial de la Mâxima 
Verosimilitud-, y la interpretaciôn Psicolôgica, 
apoyan sin lugar a dudas, la defensa y la confir- 
maciôn de la hipôtesis propuesta y sometida a 
prueba,
C) Por el Método de los Factores Principales, très fac 
tores explican el 104% de la varianza comdn estima 
da.
9 r
La conclusiôn generaü., respecte a esta primera hipô­
tesis, es, pues, que los resultados la confirman y lo ha 
cen por vias y métodos diferentes.
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2. Fluidez Verbal: El InFluJo que en su estructura 
pueden ejercer otras variables.
H I P O T E S I S
"Si la Fluidez Verbal Escrita depende de la Veloci- 
dad de Escritura, la Inteligencia General y/o la 
Clase Socio-Cultural, entonces las estructuras 
factoriales obtenidas, antes y después de elind 
nar mediante correlaciones parciales el influjo de 
todas y cada una de estas variables, serân distin-
tclS".
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2.1, Anâlisis en la muestra total:
Con esta hipôtesis se tratarâ de estudiar la influencia 
que otrais variables pueden ejercer sobre la estructura 
factorial de la Fluidez Verbal, ver si este ârea de la inte 
ligencia posee una estructura suficientemente fuerte como 
para permanecer inalterada cuando se eliminan estadlstica- 
raente los influjos de la Velocidad de Escritura, la Inteli 
gencia y la Clase Socio-Cultural.
Los Anâlisis factoriales se harân sobre la matriz de 
las correlaciones p«irciêü.es una vez eliminados, sucesiva- 
mente, los influjos de la Velocidad, la Inteligencia, la 
Clase- Social, de la Velocidad y la Inteligencia, la Velo 
cidad y la Clase Social, la Inteligencia y la Clase Social 
y de las très.
Se realizaron anâlisis factoriales por el método de 
los Componentes Principailes y de los Factores Principa­
les. Este dltimo método permitirâ calcular el Coeficien 
te de Congruencia de Burt y Tucker, entre los factores ob 
tenidos antes y después de la eliminaciôn, con lo que se 
podrâ evaluar si la eliminaciôn altera realmente la estruc 
tura o no.
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TABLA 12 Anâlisis factorial de la fluidez verbal en toda la 
muestra eliminando el influjo de la velocidad de e^ 
cri tura mediante correlaciones parci ailes. Ni. 1.079 
F.P. 3 Factores.
VARIABLES N£ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Primera y dltima letra L 5 718 - - — —
Letra en cualq. sitio L 1 710 — — — —
Primera letra L 3 670 — — — —
Adjetivos L 2 612 — — - -
Familia de palabras L 4 573 — — — —
Terminaciones L 7 561 — — - - ■
Prefijos L 8 530 — — - -
Nombres colectivos S 13 438 — — — —
Palabras compuestas L 6 366 — — — —
Clases S 9 353 — — 313
Antônimos S 11 324 — — — —
Titulos I 21 — — 728 — —
Entrevistas I 20 - - 699 — —
Proyectos I 19 — - 619 — —
Slogans I 22 — - 604 — —
Consecuenci as I 24 — — 504 - -
Acciones I 23 — — 499 — —
Usos I 18 — — 381 — —
Refranes I 17 — — 282 — —
Homônimos S 16 - - — — 410
Rasgos III s 14 — — — — 404
Rasgos I s 10 - " - — 372
Rasgos II s 12 — — - - 287
Sinônimos s 15 — — - - 271
Los Factores explican el 33% de la varianza total y el
105% de la varianza comdn estimada. 
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2.1.1.1. Cornent ario:
En el anâlisis factorial de los Componentes Principe- 
les (tabla 11) puede observarse que , eliminando el influ 
jo de la Velocidad de Escritura, la estructura factorial 
ha sufrido alguna variaciôn, ya que, sin eliminar el in­
flujo y utilizado el mismo método de anâlisis, se habian 
obtenido sôlo très factores. No obstante, extraides très 
factores (que explican el 105% de la varianza comdn esti­
mada) por el método de los Factores Principales se llega 
a una estructura factorial practicamente igual a la obt£ 
nida sin haber eliminado el influjo de esta variable. Ca- 
be sôlamente hacer resaltar que el factor Semântico (fac­
tor 3) present a ahora 6, de las ocho pruebas hipotetizadas 
como semânticas" a priori", con saturaciones en él, de las 
euaies sôlo una (Clases) présenta, a su vez, saturacio­
nes en otro factor. Parece conveniente subrayar el hecho 
de que, en esta ocasiôn, ni el factor Ideativo (factor 2) 
ni el Semântico, se encuentran contaminados por ninguna 
prueba que hipotéticamente no estuviera concebida para re 
presentarlos.
Se puede concluir que, tras eliminar el influjo de 
la Velocidad de Escritura, no sôlo se mantiene la estructu 
ra de los très factores; el Lingtilstico, el Semântico y el 
Ideativo, sino que eliminando el influjo de esta varia­
ble, que puede considerairse perturbadora la estructura 
trifactorial aparece mâs nltida.
Los coeficientes de congruencia calculados entre los
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factores antes y después de eliminar el influjo de la 
Velocidad de Escritura son:
- Entre ambos factores LingUlsticos de 0,9917
- Entre ambos factores Semânticos de 0,9624
- Entre ambos factores Ideativos de 0,9992
Los elevados coeficientes de congruencia encontrados 
entre los factores vienen en ayuda de la confirmaciôn de 
la hipôtesis de que la estructura factorial de la Fluidez 
Verbaü. es lo suf icientemente consistente como para no 
experimentar cambios sustanciales en su configuraciôn de 
bido a la Velocidad de Escritura.
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2.1.2, Eliminando el Influjo de la Inteligencia General.
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TABLA 13 Anâlisis factorial de la fluidez verbaü. en toda la 
muestra eliminando el influjo de la inteligencia 
mediante correlaciones parciaüLes. O.P. 4 Factores.
N2 1.079
VARIABLES N9 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Letra en cualq. sitio L 1 774 - - - - - -
Primera y dit. letra L 5 761 - - - - - -
Primera Letra L 3 739 --  --  - -
Familia de palab. L 4 695 — — — — — —
Terminaciones L 7 663 --  - - - -
Adjetivos L 2 647 - - - - - -
Prefijos L 8 646 --  --  --
Palabras comp. L 6 608 - - - - - -
Nombres colectivos S 13 501 - - - - - -
Clases S 9 477 --  --  --
Antônimos S 11 391 --  453 - -
Rasgos I S 10 349     341
Titulos I 21 — — 779 — — — —
Slogans I 22 — — 749 — — —
Entrevis tas I 20 — — 739 — — — —
Proyectos I 19 — — 636 — — — —
Consecuencias 1 2 4  - - 616 - - - -
Acciones I 23 - - 598 - - - -
Usos I 18 — — 40 2 — — — —
Sinônimos S 15 — — — — 763 — —
Homônimos S 16 - - - - 466 360
Rasgos II s 12 — — — — 455 — —
Refranes 1 1 7  — — — — 370 — —
Rasgos III S 14       771
Los Factores e3cplicem el 50% de la varianza total.
Correlaciones entre los Factores
1 2  3 4
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.314 1.000
FACTOR 3 0.362 0.340 1.000
FACTOR 4 0.150 0.199 0.153 1.000
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TABLA 14 Anâlisis factorial de la Fluidez verbal en toda la 
muestra eliminando el influjo de la inteligencia 
. mediante correlaciones parciales F,P. 3 Factores. 
Ma 1.079.
VARIABLES N£ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Letra en cualq. sitio L 1 816 — — — —
Primera letra L 3 787 — — — —
Primera y dit. letra L 5 760 — — — —
Adjetivos L 2 675 - - - -
Familia de palabras L 4 655 - - — —
Terminaciones L 7 630 — — — —
Prefijos L 8 564 — — — —
Palabras compuestas L 6 496 — — — —
Antônimos S 11 488 — — — —
Nombres colectivos S 13 468 — — — —
Clases S 9 443 - - - -
Sinônimos S 15 336 — — - -
Titulos I 21 — — 742 — —
Entrevista I 20 - - 703 - -
Proyectos I 19 - - 641 — —
Slogans I 22 — — 628 — —
Consecuencias I 24 - - 566 — —
Acciones I 23 - - 531 — —
Usos I 18 - — 413 - —
Refranes I 17 — — 313 — —
Rasgos III S 14 — — — — 411
Homônimos s 16 — — - - 358
Rasgos I s 10 - - — — 309
Rasgos II s 12 — - — - 268
Los Factores explican el 38% de la varianza total y el 
105% de la varianza comdn estimada,












En el anâlisis factorial de los Componentes Principa­
les obtenidos sobre la matriz de correlaciones de lais 24 
variables de fluidez, una vez eliminado el Influjo de la 
Inteligencia General, (tabla 13) se obtienen cuatro fac­
tores que explican el 50% de la varianza total, Tenemos, 
aisi, un factor mâs de los que se hablanobtenido sin elimi 
nar el influjo de ninguna variable. Este cuarto factor 
viene dado por la divisiôn en dos del Factor Semântico, 
que como ya se habla sehalado es el que ofrece una estruc 
tura mésdébil y el que primero tiende a dividirse ante 
cualquier tipo de variaciôn.
Utilizado elmétodo de los Factores Principales, si 
se extraen très factores, de nuevo llegamos a una estruc 
tura semejante a la obtenida antes de haber eliminado el 
influjo de la inteligencia: un factor Ideativo, formado 
por todas las pruebas hipotetizadas como ideativas, y sô 
lo por ellas, con coeficientes factoriales superiores a 
0,30. Un factor configurado por cuatro pruebas semânti­
cas. Un factor Lingülstico, en el que las pruebas que 
"a priori" se habla hipotetizado que saturarlan el él, 
presentan saturaciones altas, (las mâspequehas son del 
orden de 0,50). Si bien este factor présenta de nuevo 
una pequeîla saturaciôn semântica. Estos très factores expli^  
can el 105% de la variauiza comdn estimada (tabla 14).
Los coeficientes de congruencia calculados entre 
los factores antes y después de eliminan? el influjo de
10 1
la Inteligencia General han alcanzado los siguientes 
valores:
- Entre los dos factores Lingüisticos = 0,9981
- Entre los dos factores Semânticos * 0,9930
- Entre los dos factores Ideativos = 0,9994
La semejanza observable de lais estructuras factoria 
les y los elevados coeficientes de congruencia encontra­
dos entre los factores vienen, una vez mâs, en ayuda de 
la confirmaciôn de la hipôtesis 2. Todos los datos encon 
trados hasta el momento parecen apuntar en la direcciôn 
de una Fluidez Verbal lo suficientemente consistente co­
mo para no experimentar cambios, en su estructura, deb^ 
dos a la inteligencia de los sujetos.
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2.1,3. Eliminando el influjo del Nivel Socio-Cultural.
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TABLA 15 Anâlisis factorial de la fluidez verbal en toda la 
muestra eliminando el influjo de la clase socio­
cultural mediante correlaciones parciales.O.P.
3 Factores. NS 1.079.
VARIABLES N£ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Letra en cualq. sitio L 1 824 — — — —
Primera y dit. letra L 5 807 — — — —
Primera Letra L 3 800 — — — —
Familia de palabras L 4 731 — — — —
Terminacione s L 7 729 — - — —
Adjetivos L 2 729 — — — —
Prefijos L 8 651 — — - -
Palabras compuestas L 6 605 — — — —
Antônimos S 11 579 - - — —
Nombres colectivos S 13 557 - — — —
Clases S 9 521 — — - —
Sinônimos s 15 373 — — — —
Rasgos I s 10 353 — — 410
Titulos I 21 — - 795 — —
Slogans I 22 — — 718 — —
Entrevistas I 20 — — 702 — —
Proyectos I 19 — - 686 — —
Acciones I 23 — - 627 — —
Consecuencias I 24 — - 587 - —
Usos I 18 — — 425 - —
Refranes I 17 — — 307 - -
Rais go s III s 14 - - - - 724
Homônimos s 16 — - - - 570
Rasgos II s 12 — — — — 319
Los Factores explican el 47% de la varianza total. 








0 .3 1 4 1.000
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TABLA 16 Anâlisis factorial de la fluidez verbal en toda la 
muestra eliminando el influjo de la clase socio-cu^ 
turaO. mediante correlaciones parciales P.P. 3 Facto 
res. N2 1.079.
VARIABLES N£ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Letra en cualq. sitio L 1 824 — - — —
Primera y dit. letra L 5 794 - - - -
Primera letra L 3 793 - - — —
Adjetivos L 2 693 — — — —
Familia de palabras L 4 689 — — — —
Terminaciones L 7 677 - - — -
Prefijos L 8 608 — - — -
Palabrais compuestas L 6 539 — — — —
Antônimos S 11 519 - - — —
Nombres colectivos s 13 499 — — - -
Clases s 9 484 — — — —
Rasgos I s 10 344 — — 301
Sinônimos s 15 342 - - — —
Titulos I 21 — - 758 — —
Entrevista I 20 - - 695 — —
Slogans I 22 — — 635 — —
Proyer*-os I 19 — — 623 — —
Consecuencias I 24 - - 552 - -
Acciones I 23 — — 507 — —
Usos I 18 - - 404 — —
Refranes I 17 — — 305 — -
Rasgos III s 14 — — — — 399
Homônimos s 16 - - — — 374
Rasgos II s 12 — — — — 259
Los Factores explican el 40% de la varianza total y el 
104% de la varianza comdn estimada.







0 .4 1 3
1.000
0 .3 9 1 1 .0 0 0
108
2.1,3.1. Cornentario:
Es eliminando, mediante correlaciones parciales, 
el influjo de la Clase Socio-Culturaü. como menos trans- 
formaciones sufre la estructura de la Fluidez. Bien sean 
realizados los anâlisis por el método de los Componentes 
Principales(Tabla 15), bien siguiendo la metodologla de 
los Factores Principales (Tabla 16), aparecen estructu­
ras factoriales que la semejanza con las anteriormente 
obtenidais (Tablas 4, 5 y 7) hacen superflue cuaLLquier 
tipo de comentario. Teü. vez, sôlo sea interesante sefla- 
lar, los coeficientes de congruencia entre los factores:
- Entre ambos factores LingUlsticos = 0,9745
- Entre ambos factores Semânticos = 0,9333
- Entre ambos factores Ideativos = 0,9981
También frente al influjo de la Clase Socio-Cultu— 
ral, la estructura factoriêü. de la Fluidez manifiesta 
una fuerte consistencia, permaneciendo invariable.
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2.1.4. Eliminamdo el influjo de la Velocidad de Escritura y 
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TABLA 18 Anâlisis factorial:* de la fluidez verbal en toda la 
muestra eliminando el influjo de la velocidad de 
escritura y la inteligencia mediante correlaciones
parciales. F.p. 3 Factores. N9 1.079.
VARIABLES N£ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Letra en cualq. sitio L 1 687 — — — —
Primera y dit. letra L 5 678 - - - -
Primera letra L 3 663 — — - -
Adjetivos L 2 558 — - — -
Familia de palabras L 4 536 — — — —
Terminaciones L 7 507 — — — —
Prefijos L 8 460 — — - -
Nombres colectivos S 13 367 — — — —
PaLlabreis compuestas L 6 356 — — — —
Antônimos S 11 283 — — — —
Tîtulos I 21 — — 722 — —
Entrevista I 20 — — 705 - -
Slogans I 22 — — 605 — —
Proyectos I 19 — — 602 — —
Cons ecuenci as I 24 - - 505 - -
Acciones I 23 — — 501 — —
Usos I 18 - - 372 — —
Refranes I 17 — — 276 — —
Rasgos III S 14 - - - - 428
Homônimos S 16 - - — — 423
Raisgos I s 10 — - — — 412
Clases S 9 — — — — 331
Rasgos II s 12 — — — — 313
Sinônimos s 15 — — — — 283
Los Factores explican el 31% de la veirianza totail y el 
106% de la varianza comin estimada.







0.475 0.441 1 .0 0 0
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2.1.4.1. Cornentario:
El anâlisis factorial de los Componentes Principales 
(Tabla 17) de las 24 variables de la Fluidez Verbal efectua 
do sobre la matriz de correlaciones parciailes resnltamte de 
eliminar estadisticamente el influjo de la Velocidad de Es­
critura e Inteligencia General, extrae seis factores. Esta 
diferenci a en ndmero de factores con los obtenidos sobre 
las 24 variables de Fluidez antes de eliminar el influjo 
de ninguna variable (Tabla 5) viene explicada por la divi- 
siôn en mâs factores de las pruebeis semânticas y la apari- 
ciôn de algdn factor residual. Tail vez ahora convenga hacer 
un anâlisis detallado de los factores obtenidos, ya que pare 
ce ser la interacciôn Velocidad de Escritura-Inteligencia 
General la que con mâs fuerza influye sobre la estructura 
factorial de la Fluidez Verbal,
Factor 1:
Presentan saturaciones por encima de 0,30 en este fac­
tor, y sôlo en él, siete de las pruebeis Mpotéticamente idea 
tivas, y sôlo ellas: Nos encontramos ante un factor clara- 
mente Ideativo.
Factor 2:
Configurado por siete de las pruebas hipotêticamente 
Lingülsticas. Todas ellas presentan saturaciones superiores 
a 0,30 en este factor, y sôlo en él. El factor no estâ con- 




Las saturaciones mâs elevadas corresponden,en este fac 
tor, a tres pruebas semânticas (Reisgos III, Homônimos y Ras 
gos I); pero también otra prueba (Refranes) présenta en es­
te factor un coeficiente factorial de 0,40, Como ya se ha- 
bia dicho, esta prueba parece ser la menos representativa 
del grupo de las ideativas. Se puede définir a este factor 
como Semântico Amplio.
Factor 4:
Tres pruebas semânticas (Sinônimos, Antônimos y Rasgos II) 
son las dnicas con saturaciones, en este factor, superiores 
a 0,30. Es éste un factor Semântico Restringido.
Factores 5 y 6t
Son dos factores claramente résidu aies. La mayorla de 
las pruebas con coeficientes factoriales en estos factores 
ya hablan presentado saturaciones, gsneralmente mâs elevadas 
en otros factores.
Extraidos tres factores por el método de los Factores 
Principales (Tabla 18) se vuelve, no obstante, a una estruc 
tura factorial similar a la obtenida antes de eliminar nin- 
gdn influjo (Tabla 7), con una salvedad: El factor Semânt^ 
co aparece ahora mucho mâs nîtido (Viene configurado por 
seis de las pruebas semânticas) y el factor lingülstico es^  
tâ menos contaminado (sôlo dos pruebas semânticas, Nombres 
Colectivos y Antônimos, presentan coeficientes factoriales
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en el factor siete, y el coeficiente factorial de la dltima 
no alcanza el valor de 0,30), Estos tres factores explican 
el 106% de la varianza comdn estimada.
Los coeficientes de congruencia encontrados entre los 
factores antes y después de eliminar estadisticamente el 
influjo de la Velocidad de Escritura y la Clase Socio-Cul tu 
ral son:
- Entre ambos factores Lingülsticos = 0,9610
- Entre ambos factores Semânticos = 0,9392
- Entre ambos factores Ideativos = 0,9951
La estructura permanece también en este caso. Tres fac 
tores son suficientes para explicar satisfactoriamente la 
estructura factorial (explican el 106% de la varianza co- 
mdn) y los coeficientes de congruencia son lo suficiente- 
mente elevados como para permitir el poder seguir afirman- 
do que la estructura factorial de la Fluidez tampoco varia 
de forma considerable cuando se élimina estadisticamente el 
influjo de la Velocidad de Escritura y la Inteligencia Gene 
ral.
Los tres factores aparecen mâs clauros e inequîvocos, so 
bre todo el Semântico, que es el que a veces se perturba, 
cuauido se eliminan los influjos, ail parecer enmascaradores, de 
la Velocidad de Escritura y de la Inteligencia GeneraO. con- 
junte -vente.
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TABLA 20 Anâlisis factorial de la fluidez verbal en toda la 
muestra eliminando el influjo de la velocidad de 
escritura y la clase socio-cultural mediante corre 
laciones parciales. F.P. 3 Factores N9 1,079.
VARIABLES






Primera y dit. letra L 5 672 — — — —
Primera letra L 3 655 - - — —
Familia de palabras L 4 543 - - — —
Adjetivos L 2 532 — — — —
Terminaci ones L 7 497 — — — —
Prefijos L 8 432 — — — —
Palabras compuestas L 6 322 — — — —
Antônimos S 11 260 — — — —
Tltulos I 21 — — 719 — —
Entrevistas I 20 -- 694 — —
Proyectos I 19 — — 615 — —
Slogans I 22 - - 592 — —
Acciones I 23 - - 488 — —
Consecuencias I 24 — — 485 — —
Usos I 18 — - 368 - -
Refranes I 17 - - 277 — —
Rasgos III S 14 — - - - 433
Homônimos S 16 - - — — 431
Rais gos I S 10 — — - - 410
Clases s 9 - - — — 391
Rasgos II s 12 - - - - 340
Sinônimos s 15 — — — — 327
Nombres colectivos s 13 mm — *■ — 319
Los Factores explicaui el 31% de la varianza total y el 
106% de la varianza comdn estimada,





1 .0 0 0
0.242
0 .5 2 1
1 .0 0 0
0.439 1 .0 0 0
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2.1.5.1. Cornentario:
En el anâlisis factorial de los Componentes Principa­
les (Tabla 19) se observa que la estructura factoriaü. ba 
sufrido alguna variaciôn con respecto a la obtenida, utili 
zando el mismo método de anâlisis, sin eliminar el influjo 
de estas dos variables. En esta ocasiôn han sido obtenidos 
cinco factores: El factorM, Ideativo; el factor 2, Lingüi^ 
tico; el 3 y el 4 Semânticos y un 59, residual.No obstante, 
extreddos tres factores(que explican el 106% de la varianza 
comdn estimada) se llega a una estructura factorial prâcti- 
camente igual a la encontrada en la tabla 7. Se quiere ha­
cer resaltar en esta ocasiôn, que el factor Semântico 
(Factor 3, Tabla 20) présenta ahora siete de las ocho prue- 
bêis con saturaciones, en este factor y sôlo en él, superio­
res a 0,30. Ni este factor, ni el Ideativo presentan ningdn 
tipo de contaminaciôn debida a alguna de las otras pruebas 
hipotêticamente concebidas para medir otra variable. De 
nuevo, la eliminaciôn del influjo de variables ajenas a la 
Fluidez, como la Velocidad de Escritura y el Nivel Socio- 
-Cultural clarifica netamente la naturaleza de los factores.
Los coeficientes de congruencia encontrados en esta 
ocasiôn, antes y después de eliminar estadisticamente el in 
flujo de estas variables, han sido:
- Entre ambos factores Lingülsticos = 0,9029
- Entre anbos factores Semânticos = 0,8834
- Entre ambos factores Ideativos = 0,9981
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Se puede concluir que, tras eliminar estadisticamente 
el influjo de la Velocidad de Escritura y la Clase Socio- 
-Cultural se mantiene la estructura de los tres factores: 
El Lingülstico, el Semântico y el Ideativo, y no sôlo se 
mantiene, sino que incluso se clarifica.
1Î.2





Anâlisis factoriaU de la fluidez verbal en toda la 
muestra eliminando el influjo de la inteligencia y 
la clase socio-cultural mediamte correlaciones par 
ciades C.P, 4 Factores. N2 1,079.
Letra en cualq. sitio L 
Primera y dit. Letra L 
Primera letra 
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Los Factores explicam el 48% de la varianza total.
Correlaciones entre los Factores
1 2  3 4
FACTOR 1 1 .000
FACTOR 2 0.289 1.000
FACTOR 3 0.362 0.336 1.000




Anâlisis factoriêd de la fluidez verbal en toda la 
muestra eliMnando el influjo de la inteligencia y 
la clase socio-cultural mediante correlaciones par 
ciades P.P. 3 Factores NS 1.079.
M2 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3
Letra en cualq. sitio L 
Primera Letra 
Primera y dit. letra 





















Los Factores exp 
105% de la varianza comdn estimada.
Correlaciones entre los' Factores
1 795 — — — —
L 3 778 — — — —
L 5 750 — - — —
L 4 642 — — — —
L 2 638 — — — —
L 7 613 - - — —
L 8 524 — — — —
L 6 489 - - — —
S 11 466 — — — —
S 13 414 — — — —
S 9 399 — — — —
S 10 314 — — 319
S 15 291 — — — —
I 21 - — 737 - -
I 20 — — 703 - -
I 19 — — 637 — —
I 22 — — 620 — —
I 24 — — 556 — —
I 23 — — 527 — —
I 18 — — 409 — —
I 17 - - 308 — —
S 14 — — — — 414
S 16 — — — — 370
s 12 — — - - 249











Tânto en el anâlisis factorial realizado siguiendo el 
método de los Componentes Principales, como el llevado a 
cabo segdn el sistema de los Factores Principales, se man­
tiene firme la estructura encontrada antes de eliminar es­
tadisticamente el influjo de ninguna variable; ya que si 
bien en la tabla 21 (Componentes Principales) se han obte 
nido cuatro factores, el cuarto aparece como un claro fac­
tor résidu ad.
Los Coeficientes de congruencia obtenidos, antes y des 
pués de la eliminaciôn de estas dos variables, entre los 
factores, fueron:
- Entre los factores Lingülsticos = 0,9957
- Entre los factores Semânticos = 0,9919
- Entre los factores Ideativos = 0,9995
Siguen los datos apuntando, de una forma constante, 
hacia la existencia de una sôlida estructura factoriad en 
el ârea de la Fluidez, reforzada y clarificada tras la eli 
minaciôn de estas variables perturbadoras.
126
2.1.7, Eliminando el influjo de la Velocidad de Escritura, 
la Inteligencia General y el Nivel Socio-Cultural.
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TABLA 23 Anâlisis factoriad de la fluidez verbal en toda la 
muestra eliminando el influjo de la velocidad de 
escritura, la inteligencia y la clase socio-cultu­
ral mediante correlaciones parciales. C.P, 3 Facto 
res. NS 1079.
VARIABLES NS FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Letra en cualq, sitio L 1 846 — — - -
Primera y dit, letra L 5 832 - - — —
Primera letra L 3 815 — — - -
Adjetivos L 2 771 — — — —
Terminaciones L 7 754 - - — —
Familia de palabras L 4 748 — — — —
Prefijos L 8 706 - - — —
Nombres colectivos S 13 630 - - — —
Palabras compuestas L 6 621 — — - -
Antônimos S 11 611 — — — —
Clases S 9 585 — — — —
Sinônimos S 15 443 — — — -
Rasgos II s 12 331 — — - —
Tltulos I 21 — — 799 — —
Slogans I 22 — — 727 - -
Entrevista I 20 - - 693 — —
Proyectos I 19 — — 684 - -
Acciones I 23 — — 640 — —
Consecuencias I 24 — — 593 — —
Usos I 18 — - 423 - -
Refranes I 17 — — 300 — —
Rasgos III s 14 — — — — 740
Homônimos s 16 — — - - 586
Rasgos I s 10 — — — — 385
Los Factores explican el 50% de la varianza total, 




1 ,0 0 0
0 .4 1 6
0 ,3 4 7
1 ,0 0 0
0 ,3 2 0 1 ,000
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TABLA 24 Anâlisis factorial de la fluidez verbal en toda la 
muestra eliminando el influjo de la velocidad de 
escritura, la inteligencia y la clase socio-cultu- 
ral mediante correlaciones parciales. F.P. 3 Facto 
res. NS. 1.079 “
VARIABLES






Primera y Alt. letra L 5 824 — — — —
Primera letra L 3 810 — — — —
Adjetivos L 2 747 — — — —
Familia de palabras L 4 712 — — — —
Terminaciones L 7 710 — — - —
Prefijos L 8 665 — — - -
Nombres colectivos S 13 571 — — — —
Palabras ccxnpuestas L 6 558 - — — —
Antônimos S 11 554 — — — —
Clases S 9 542 — — — -
Sinônimos S 15 402 — — - —
Rasgos II S 12 304 — — — —
Tltulos V I 21 — — 761 — —
Entrevista I 20 — — 689 — —
Proyectos I 19 — — 646 — —
Slogans I 22 — — 635 — —
Consecuencias I 24 — — 551 — —
Acciones I 23 — — 538 - —
Usos I 18 — - 402 — —
Refranes I 17 — — 300 — —
Rasgos III S 14 - - — — 407
Homônimos s 16 - - — — 383
Rasgos I S 10 — —* — — 298
Los Factores explican el 43% de la varianza total y el 
103,7% de la varianza comOn estimada.









0.400 1 .0 00
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2.1.7.1. Cornentario:
Eliminadas estadisticamente, mediante correlaciones 
parciales, la influencia de Velocidad de Escritura, la In­
teligencia General y la Clase Socio-Cultural, se obtienen, 
lo mismo mediante la técnica de los Componentes Principales 
(Tabla 23) que siguiendo el método de los Factores Princi—  
pales (Tabla 24), tres dimensiones factoriales: Dna Lingüis 
tica,- una Semântica y una Ideativa, y esta estructura fac­
torial es del todo semejante a la obtenida (Tablas 5 y 7) 
sin eliminar el influjo de estas tres variables.
Los coeficientes de congruencia obtenidos entre los 
distintos factores en los dos casos mencionados son:
- Para los factores Lingülsticos = 0,9947
- Para los factores Semânticos = 0,9662
- Para los factores Ideativos = 0,9999
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2.2. Conclus!ones sobre la Hipôtesis 2:
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La hipôtesis dos se planted para probar la consisten- 
cia de la estructura factorial de la Fluidez Verbal, para 
constater si el control estadistico de la Velocidad de Esh 
critura, la Inteligencia y/o la Clase Social, modificaba 
la estructura factorial de las tareas de la Fluidez Verbal 
Escrita.
Para comprobar esta hipôtesis se realizaron;
19 Anâlisis factoriales controlando sucesiveunente el 
influjo de:
- La Velocidad de Escritura
- La Inteligencia General
- La Clase Socio-Cultural
- La Velocidad de Escritura y la Inteli 
gencia General
- La Velocidad de Escritura y la Clase 
Socio-Cultural
- La Inteligencia General y la Clase 
Socio-Cultural
- La Velocidad de Escritura, la Inteli 
gencia General y la Clase Socio-Cultural
29 Se calcularon los Coeficientes de Congruencia de 
Burt y Tucker entre los factores obtenidos antes y después 
de haber eliminado la influencia de las variables citadas.
Los anâlisis se efectuêu?on por los métodos de los 
Componentes Principales y de los Factores Principales.
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Los resultados obtenidos indican:
19, El control estadistico de estas variables no pro- 
dujo modificaciones significativas en la estruetu 
ra factorial de las tareas de Fluidez.
29. El factor que présenta una estructura mâs estable 
el el Ideativo.
39. El factor con una mayor facilidad para su propia 
divislôn es el Semântico.
49. El control estadistico de estas variables, no sôlo 
mantiene la estructura, sino que, sobre todo, al 
eliminar el influjo de la Velocidad de escritura y 
dd Nivel Socio-Cultural, se hace mâs Clara y nltida 





En resumen se puede concluir que, efectivamente el 
ârea de la Fluidez ofrece suficiente independencia y sin­
gular idad como para que su estructura factorial no se vea 
significativcunente modificada cuando se contrôla estadls 
ticamente el influjo de la Velocidad de Escritura, la In­
teligencia General y/o la Clase Socio-Cul tural. Si bien 
el control conjunto de la Velocidad de Bscritura-Inteli- 
gencia tiene cierta influencia, especialmente, sobre el 
factor Semântico, que tiende a disgregarse. De cualquier 
forma, esta tendencia sôlo fue observada con el método de 
los Componentes Principales y el factor Semântico, aôn en 
este caso, présenta un coeficiente de congruencia de 0,94.
En el caso de los factores principales, el control 
conjunto de la Velocidad de Escritura y del Nivel Socio-Cul 
tural, no sôlo mantiene la estructura, sino que deja mâs cia 
ra la naturaleza del factor semântico. Este factor parece 
mâs fâcil de perturber por el influjo de otras variables 
ajenas a la Fluidez, como ha resultado, en nuestro caso, 
con la Velocidad de Escritura y la Clase Socio-Cultural.
Es un dato que debe tenerse en cuenta cuando variables de 
este tipo no se controlan, lo que puede enmascarar y aûn 
hacer desaparecer este factor.
Aparece, pues, bastante claramente comprobada la hipô 
tesis 2 y con ello, la independencia de la Fluidez respecto 
a la Velocidad, la Inteligencia y la Clase Social, cuando 
estas variables se controlan estadisticamente.
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El mismo tipo de anâlisis fue llevado a cabo en to­
do s y cada uno de los ocho grupos diferentes de edades, en 
la muestra de mujeres y en la de varones. Estos anâlisis 
no han sido incluidos en esta tesis porque en nada altera 
ban ninguno de los resultados encontrados. De cualquier 
forma, estos se encuentran a disposiciôn del tribunal. 
Creimos que su inclusiôn en este trabajo sôlo contribula a 
incrementar innecesariamente el ya, pensâmes, suficiente- 
mente elevado, nûmero de tablas estadlsticas.
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3« Fluidez Verbal y Edad,
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H I P O T E S I S  3
Para la comprobaciôn de la Hipôtesis 3:
"Si las très dimensiones, la Lingülstica, la Se- 
mântica y la Ideativa, tienen suficiente generali 
dad en las tareas de la Pluidez Verbal Sscrita 
desde los 11 a los 18 aHos, entonces, al analizar 
los resultados obtenidos en estas tareas por suje 
tos de las citadas edades, se pondrân de manifies 
to, en cada une de los ya mencionados grupos de 
edad, très factores cnya significaciôn psicolôgi- 
ca deberâ corresponderse con dichas dimensiones de 
la Fluidez Verbal".
Fueron realizados los siguientes ainâlisis:
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3.1. Anâlisis de la Fluidez Verbal Escrita en la muestra 
de 11 aflos.
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TABLA 25 Estadîsticos univariados de las 24 variables de
fluidez verbal en la muestra de 11 afïos. N2 1
VARIABLES H Media Desviaciôn T
Letra en cualquier sitio 1 14»9000 5,25748
Adjetivos 2 13,86923 6,01985
Primera letra 3 11.75385 3,831?6
Eamilia de palabras 4 6,80000 2,59218
Primera *y dit. letra 5 ' 8,74615 3,35569
Palabras compuestas 6 3,90769 2,34751
Terminaciones 7 5,81538 2,07527
Prefijos 8 4,09231 2,18680
Clases 9 7,51538 2,81809
Rasgos I 10 10,00000 3,66420
Antônimos 11 3,33077 1 ,25993
Rasgos II 12 3,72308 1,45749
Nombres colectivos 13 3,26154 1,94320
Rasgos III 14 2,68462 1,55536
Sinônimos 15 2,22308 1 ,11554
Homônimos 16 4,45385 1 ,58046
Refranes 17 1,78462 1,32936
üsos 18 4,67692 1,92582
Proyectos 19 5,73846 3,37008
Entrevistas 20 6,42308 2,92507
Tltulos 21 6,49231 3,99854
Slogans 22 4,49231 2,94457
Acciones 23 7,83846 3,60190
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TABLA 27 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en 
tores.
la muestra de 11 aflos. N2 130 O.P.
VARIABLES Nfl FACTOR 1 FACTOR 2
Entrevista I 20 715 - - —
Proyectos I 19 655 — —
Consecuencias I 24 606 — —
Tltulos I 21 583 - -
Usos I 19 548 — -
Acciones I 23 523 — —
Slogans I 22 440 — —
Raisgos I S 10 381 — —
Rasgos III S 14 374 — —
Refranes I 17 373 — —
Homônimos s 16 282 — —
Letra en cualq.sitio L 1 — — 725
Primera y Ait. letra L 5 — — 684
Primera letra L 3 — — 648
Familia de palabras L 4 — — 569
Adjetivos L 2 — — 551
Palabras compuestas L 6 — — 500
Terminac ione s L 7 — — 378
Rasgos II S 12 — — 356
Nombres colectivos S 13 — — 338
Prefijos L 8 — — 312
Clases S 9 - - 287
Antônimos S 11 — — 261
Sinônimos s 15 M a» 237
Los Factores explican el 27% de la varianza total y el 
67% de la varianza corniîn estimada.
Correlaciones entre los Factores 
1 2 
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0,243 1.000
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TABLA 28 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez 
verbal en la muestra de 11 aflos Ne 130 F,P. 3 Fac 
tores.
VARIABLES N£ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Familia de palabras L 4 725 - - — —
Letra en cualq. sitioL 1 676 — — — —
Primera y dit. letra L 5 594 - - - -
Palabras compuestas L 6 594 — — - -
Primera letra L 3 567 — — — —
Adjetivos L 2 427 - - — —
Nombres colectivos S 13 366 - — — —
Terminaciones L 7 356 — — — —
üsos I 18 - - 563 — —
Rasgos III S 14 - - 550 — —
Prefijos L 8 — — 485 — -
Consecuenci as I 24 — - 483 — -
Acciones I 23 — — 411 — —
Refranes I 17 — — 371 — -
Rasgos II S 12 — — 352 - -
Clases S 9 — — 350 — —
Rasgos I S 10 — — 332 — —
Homônimos S 16 — — 285 — —
Tltulos I 21 - - — — 820
Proyectos I 19 — — — — 632
Slogans I 22 — — - - 540
Entrevista I 20 — — — — 537
Sinônimos S 15 — — 194 — —
Antônimos S 11 242 — —
Los Factores explican el 33% de la varianza total y el 
82% de la varicmza cormîn estimada.
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TABLA 29 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez 
verbal en la muestra de 11 aflos. NS 130 P.P. 4 Fac 
tores.
VARIABLES N£
Familia de palabras L 4
Palabras compuestas L 6
Letra en cualq sitio L 1
Primera y dit. letra L 5
Primera letra L 3




Raisgos I S 10
Clases S 9
Rasgos III S 14












FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 
625
602 “ ^ " « *
583 “  — — — — —
555
50 8 ^ * *
400 ^ *
373
365 — — — — — —
304
— — 622 — — — —
— —' 541 — — — —
— — 539 — — — —
— 459 " — * •
— —• — — 807 — —
— — — — 597 — —
— — — — 538 — —
— — — — 496 — —







Los Factores explican el 37% de la varianza total y el 92% 
de la varianza comdn estimada.
Correlaciones entre los Factores
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3.1.1. Comentario:
A la vista de los resultados obtenidos en los diferen 
tes anâlisis realizados con la muestra de los 130 sujetos 
de 11 aflos se puede llegar a la conclusiôn de que es la es 
tructura bifactorial (Tabla 27) de la Fluidez Verbal la 
que ofrece una mejor adecuaciôn de los datos a la realidad 
psicolôgica estudiada; La existencia en esta edad de dos 
factores: el Factor 1, que agrupa a todas las pruebas hipo 
téticamente Ideativas y el Factor 2. reuniendo a todas las 
pruebas hipotéticamente Lingülsticas. Las pruebas hipoteti 
zadas como Semânticas se reparten entre ambos. El reparto 
de estas ûltiraas no se ha hecho al azar, sino que tienden 
a ir tomo a las pruebas Ideativas (Factor l) aquellas 
pruebas Semânticas con mayores restricciones normativas pa 
ra su contestaciôn y en torno a las Lingülsticas (Factor 2) 
las que tenlan normas mâs amplias para su elaboraciôn, o 
al menos con menor nümero de condiciones para poder ser 
contestadas.
La extracciôn de très factores (Tabla 28) destruye ya 
la estructura que camina en las sucesivas extracciones que 
se van haciendo (tablas 26, 29,30 y 31) hacia la apariciôn 
de pequeRos nâcleos de covariaciôn reflejo cada uno de 
ellos de la primitiva estructura bifactorial: Se mezclan 
constêinteraente las pruebas Ideativas con las Semânticas, y 
las Lingülsticas con las Semânticas, en el mismo factor; 
pero diflcilmente aparecen las Lingülsticas y las Ideati­
vas, con saturaciones por encima de 0,30 en un mismo nûcleo 
de covariaciôn.
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En resumen, la Fluidez Verbal en la muestra de 11 
aflos (N = 130) tiende a una es tructura bifactorial que es 
la que (al menos psicolôgicamente) mejor explica la confi- 
guraciôn factorial de los resultados obtenidos en la reso 
luciôn de tareas de Fluidez Verbal Escrita en nuestra mues 
tra. Estos dos factores son: Uno predominantemente Ideati- 
vo contaminado con las pruebas Semânticas que imponen ma­
yores restricciones en su resoluciôn, y otro de marcado 
cariz Lingülstico con una contaminaciôn debida a las prue­
bas de producciôn Semântica mâs amplia, menos restrictive, 
con menos condiciones formules para poder ser respondidas.
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3.2. Anâlisis de la Fluidez Verbal Escrita en la muestra 
de 12 aflos.
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TABLA 32 Estadisticos univariados de las 24 variables de 
Fluidez Verbal en la muestra de 12 aRos, NS ii8
VARIABLES NS Media Desviaciôn
Letra en cueü.q. sitio 1 17,44915 5,66832
Adjetivos 2 14,33051 5,69458
Primera letra 3 12,93220 4,32984
Familia de palabras 4 8,28814 2,81055
Primera y dit. letra 5 10,60169 3,20294
Palabrais compuestas 6 4,83051 2,62892
Terminaciones 7 6,61864 2,63091
Prefijos 8 4,96610 2,85828
Clases 9 8,98305 3,21849
Rasgos I 10 11,33898 4,13288
Antônimos 11 3,98305 1,87645
Rasgos II 12 4,67797 2,06262
Nombres colectivos 13 4,67797 2,87899
Rasgos III 14 3,46610 1,94665
Sinônimos 15 2,71186 1,11018
Homônimos 16 4,34746 2,03968
Refranes 17 2,00000 1 ,58519
üsos 18 5,80508 2,12940
Proyectos 19 6,13559 3,81386
Entrevistas 20 6,88983 2,86680
Tltulos 21 5,81356 3,39167
Slogans 22 4,33898 2,35419
Acciones 23 8,46610 3,92816
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muestra de 12 aRos. NS 118. F.P.
VARIABLES NS FACTOR 1 FACTOR 2
Primera Letra L 3 704 — —
Prefijos L 8 635 — —
Antônimos S 11 598 — —
Primera y dit, letra L 5 578 — —
Adjetivos L 2 569 — —
Terminaciones L 7 557 — —
Letra en cualq. sitio L 1 547 — —
palabras compuestas L 6 529 — —
Clases S 9 432 — —
Nombres colectivos S 13 405 — —
Familia de palabras L 4 395 — —
Sinônimos S 15 282 - -
Rasgos III S 14 228 — —
Rasgos II S 12 214 - —
Tltulos I 21 — — 704
Proyectos I 19 — — 643
Acciones I 23 — — 621
Slogans I 22 — — 611
Entrevistas I 20 — — 597
Consecuenci ais I 24 - - 512
Usos I 18 - - 385
Rasgos I S 10 - - 340
Homônimos S 16 - - 319
Re frames I 17 — 219
Los Factores explican el 29% de la varianza total y el 63% 
de la varianza comdn estimada.
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TABLA 35 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en 
tores.
la muestra de 12 ados. NS 118 F.P.
VARIABLES NS FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Prefijos L 8 677 - - — —
Primera letra L 3 644 — — — —
Adjetivos L 2 597 — — — —
Antônimos S 11 592 — — — —
Palabras compuestas L 6 585 — — - -
Primera y dit. letra L 5 563 - - — —
Terminaciones L 7 541 — — — —
Letra en cuaü.q. sitioL 1 461 - - — —
Clases S 9 385 — — — —
Nombres colectivos S 13 381 — — - —
Familia de palabras L 4 371 — — — -
Raisgos II S 12 293 — — — —
Slogans I 22 - - 673 — —
Tltulos I 21 - - 667 - —
Entrevistas I 20 — — 661 — —
Proyectos I 19 - - 640 — —
Acciones I 23 — — 565 — —
Refranes I 17 — — 533 — —
Consecuencias I 24 — — 441 — —
Usos I 18 - - 303 — —
Rasgos I S 10 — — - - 603
Rasgos III S 14 — — — — 296
Homônimos s 16 — — — — 239
Sinônimos s 15 — — — — 128
Los Factores explican el 34% de la, varianza total y
73% de la varianza comdn estimada. 










TABLA 36 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez 
verbal en la muestra de 12 aRos. NS ii8 F.P, 4 Fac 
tores.
VARIABLES ^
Prime4. . letra L 3
Primera y dit. letra L 5
Prefijos L 8
Palabras compuestas L 6
Adjetivos L 2
Letra en cualq. sitio L 1
Terminaciones L 7
Antônimos S 11
Nombres colectivos S 13
üsos I 18








Raisgos II S 12
Rasgos I s 10
Clases S 9
Rasgos III S 14
Sinônimos S 15
Homônimos S 16
FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 
7 0*7 " — — —* — —
695
641 --  --  --
589





326 - - --- --
^ 679 — — — —
* 674 — “ *“
— — 629 — — “ —
— — 555 — — — —
— — 531 — — — —







Los Factores explican el 38% de la varianza total y el 82% 
de la varianza comdn estimada.
Correlaciones entre los Factores
1 2  3 4
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.290 1.000
FACTOR 3 0,280 0.251 1.000









1 1 1 1 1 1 1 into
1 1 1 1 1 1 1 cn
1
1 1 1 1 1 1 VOto 1
1 1 1 1 1 1 cn 1
00 1 1 1 1 to 1 to
cn VO cn
to 1 1 1 1 cn 1 to











O to VO in
CM to 








in 00 cn CM VO to to cn O CM cn to to CM 00CM CM CM CM CM *“
X X X X X X X X M H M M M M H CO M
o
Id k
A 01 01 W4-> Id Id k 010) A 01 pr4 01 X> >qj Id kP H to 4J♦J Id k 01 Id H U 01
rH A E q> k Id 0) Id'0 4-1 O c p rH 01 k0) o o 01 G o Id o
rH 01 k u Ü 4H 01 p M01 p 01 Ü P 01 01 O 0) H
Id O Id > Id Id Id 0) 01 k 01 01 0) 4-1 pA •*n A k A C k (U > o P p O G 01OJ k qj 4H X) k rH Id A 01 rH Id o qi qi OE k E qj Id Ë k A X5 A P to k >v 01 to 01k P rH A E 4-1 E o o O p tn oA A A 1 3 Id 01 Id 0) 0 P k rH y A o Id 01k k k < k Eh k X 2 to Eh to < k o k D
159
I to CM








1 1 1 1 1 1 1 0) O VO
TJ to O O
1 1 1 1 1 1 I
X O
CM tn 1to d)
A O VO
rr t O O
tu •p cn Oo to to VO to U
P Id O o
Id k
u
cn tn tn H cn cn cn tn O to to to
rH O O 00 to VO
s *
X CM o o
tu d) O O o
A
tn *J
0) P O to VO in
A tu O o CM mo o cn cn o
+ j m
V d) O O o O
Id P
H k O
M tn tn tn •H
M M o tn O O tn O CM to inE tu E E O Id
cn tn •H P •H •H tn X X k k k k k
O P P Id P P (U d) o o O pto to «0 A o O 2 A Eh Eh Eh Eh
2 4J CM E P Id A Ü U O QId Id P <u O •H iH O < < < < <













































































m  00 to to m  O
CM to o  r- r- CM
to VO VO m  trv en
2 R
en m
00 00 to irv inlA T— X 1“ to to
to m  irv in en en <n





o to CM cn CM VO 00 cn in CM to to en toCM CM CM CM CM *“
M H X H H c n X X X X X X c n X H c n W
o•rt 0cn P A0 •rt p 0
p « 0 o
01 X >0 •rt
p O* P
k X 0 p 01 2 oe 0 A X 0 0 0
2 o P P rs 0 •rt X0 o C 0 O y op cn H X m 01 •rt 0 ucn O 01 M « 0 01 O o y 0•rt cn p 01 01 0 0 O 0 0 > E 0 P 0> O o 0 0 01 A H-) A A •rt •rt 0 0 0 n
01 X 01 Id O O i3 0 •rt 0 0 P 0 •rt 0 A 01A 3 >> Cn •rt Cm 0 A k E E 0 O E 2 •9 2P P o O U 01 X p 0 •rt •rt •o P A 0 E 0
0 v rt A X O 0 0 0 A A A "0 0 0 o o H
CO Eh k c n < k k X k k k < < Eh o z Ü
161
(Tlm
I in  I






iI o  inO  CM O  r -
rH O 00 d"
O OJ
1 1 1 1 1 1 1 lU 4" O o
TJ
1 1 1 1 1 1 1 o o
X tn 1
VO d>
TT k O CO d- g
O O VO ov m
rH 4J CO O
m o VO 4" CO 4" d) y
Id O o O
s
k
w M ÜÏ w cn M o tn g 4" O r_ tn
•H O o in CO IN VO
M rH CM o CO CM O
p.
tn X (V O O o o
Id 0)
P •p
a tn c o m 0\ tn
Id d) d) o in r- d" o




o O o o o
M <u % oOT tn M n Cb "r4
Q m O M o CO in VO
e <u E Id tn Id
•H g •H tn •H o rH (H (X CX ex (X (X
c id o c O rH r3 tu Q p P p p p
o (h b) o D) tn H k F
s «H tn e tn O k O q u o q o
•H (U Id o Id tn O < < < < < <
w « at % (W =3 b. U (x. b. Eb Cb Cb Cb
162
3.2.1. Coraentario:
Realizados anâlisis factoriales de los Componentes 
Principales (Tabla 23) y de los Pactores Principales 
(Tablas 34, 35, 36, 37 y 38) y a la vista de los resulta- 
dos se puede decir que, si bien la Fluidez Verbal Escrita 
en la muestra de il afios podla ser suficientemente explica 
da raediante una estructura bifactorial, aqul nos encontra 
raos de nuevo ante la apariciôn de très Pactores: La tabla 
34 nos muestra una estructura del todo parecida a la ha­
ll ada en la muestra de 11 afios (Tabla 27); sin embargo, 
extra!dos très Pactores (Tabla 35) se ve que el Factor 1 
estâ Pormado por las ocho pruebas hipotéticamente Lingüfs 
ticas que prèsentan en este Pactor, y sôlo en él, coePi- 
cientes superiores a 0,30, contando ademâs con pesos en 
este Pactor cuatro pruebas Semânticas.
Los coePicientes Pactoriales superiores a 0,30 del 
Factor 2 pertenecen a las ocho pruebas Ideativas, y sôlo 
a ellas, dândose ademâs la circunstancia de que estas prue 
bas no presentan saturaciones en ningtin otro P actor. Y por 
ûitimo el Factor 3 estâ Pormado exclusivamente por cuatro 
pruebas Semânticas. Estas, aunque la mayorla tienen coePi 
cientes Pactoriales inPeriores a 0,30, es sin embargo, en 
este Pactor, en donde adquieren valores raâs elevados.
Hay,pues, très Pactores:
- Factor 1: Lingülstico con una ligera contaminaciôn
Semântica.
- Factor 2: Ideativo.
- Factor 3: Semântico.
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La anterior afirmaciôn se apoya, no sôlo en los resul 
tados ya obtenidos, sino también en la estructura que se 
présenta segôn se van extrayendo raâs Pactores (Tablas 34,
36, 37 y 38). Se observa en los anâlisis sucesivos una 
constante; En todos ellos aparecen dos Pactores (el Lin­
gülstico y el Ideativo) claramente déliraitados. En las su- 
cesivas extracciones de Pactores realizadas (hasta obtener 
un nâraero de 8) el Pactor Semântico présenta sucesivas di- 
vlstones raostrando, corao ya se ha venido repitiendo sucesi 
vamente, una raâs débil estructura que el Ideativo y el Lin 
gülsitco.
Se puede resurair lo anterior euFirmando la existencia, 
en esta edad, de très Pactores; üno Lingülstico, uno Seraân 
tico y uno Ideativo en el ârea de la Fluidez Verbal Escrita.
Todo lo anterior tiende a conPirraar en la muestra de 
12 afios (n = 118) la hipôtesis 3.
164
3.3. Anâlisis de la Fluidez Verbal Escrita en la muestra 
de 13 afios.
165
TABLA 39 Bstadisticos univariados de lais 24 vatriables de 
fluidez verbaLl en la muestra de 13 afios. N& 174.
VARIABLES N9 Media Desviaciôn Tlpica
Letra en cualq. sitio 1 16,16092 5,44945
Adjetivos 2 16,48851 6,78637
Primera letra 3 14,81609 4,73586
Familia de paü.abras 4 8,63218 3,06995
Primera y lîlt. letra 5 10,95977 3,69245
Palabras corapuestas 6 4.60345 2,41818
Terminaciones 7 7,29885 3,06619
Prefijos 8 5,18966 2,87177
Clêises 9 9,05172 3,34226
Rasgos I 10 11,09770 4,22581
Antônimos 11 4,24138 2,01420
Rasgos II 12 4,89655 2,49408
Nombres colectivos 13 4,85057 3,00685
Rasgos III 14 2,62644 1,41568
Sinônimos 15 3,19540 1 ,68186
Homônimos 16 4,45977 2,16811
Refranes 17 2,56897 1,80345
üsos 18 6.44828 3,10233
Proyectos 19 6,22989 3,85638
Entrevistas 20 7,85632 3,84633
Tltulos 21 6,65517 4,19559
Slogans 22 4,76437 2,83999
Acciones 23 8,80460 5,48005
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TABLA 41 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez









Tltulos l 21 765 - -
Proyectos I 19 698 — —
Homônimos S 16 640 — —
Consecuencias I 24 560 — —
üsos I 18 550 — —
Rasgos I S 10 522 — —
Sinônimos 3 15 499 — —
Antônimos S 11 479 — —
Entrevistas I 20 471 — -
Refranes I 17 363 — —
Prefijos L 8 - — 685
Adjetivos L 2 - — 660
Primera y Alt. letra L 5 — — 593
Terminaciones L 7 - - 565
Nombres colectivos S 13 — — 549
Palabras compuestas L 6 — — 525
Feunilia de palabras L 4 “ — 508
Primera letra L 3 — — 471
Ciases S 9 - - 464
Letra en cualq. sitio L 1 — — 454
Slogans I 22 — — 357
Rasgos II S 12 — — 324
Rasgos III S 14 - — 289
Los Pactores explican el 36% de la varianza total y el 
81% de la varianza comûn estimada.







TABLA 42 Anâlisis factorial de las .24 variables de fluidez









Tltulos I 21 763 - — — —
Proyectos i 19 652 - - — —
Homônimos s 16 633 — — - — ,
Consecuencias I. 24 573 — — — —
Sinônimos' s 15 529 — — — —
üsos I 18 487 — — — —
Entrevistas i 20 450 — — - —
Antônimos s 11 436 — — — —
Refranes I 17 290 — — —= —
Nombres colectivos s 13 — — 708 — —
Prefijos L 8 - - 648 — —
Terminaciones L 7 — — 548 — —
Adjetivos L 2 — — 503 — —
Palabras compuestas L 6 — — 492 — —
Ciases S 9 — — 428 — —
Familia de palabras L 4 — — ‘ 389 —. —
Slogans I 22 — — 303 - -
Rasgos II S 12 - - 260 — —
Primera letra L 3 — — - - 680
Letra en cualq. sitio L 1 — — — — 620
Primera y dit. letra L 5 - - - — 618
Rasgos I S 10 — — 304
Rasgos III S 14 - - — — 224
Los Factores explican el 41% de la varianza total y e]
90% de la varieuiza comûn estimada. 























Homônimos S 16 754
Acciones I 23 753 — — — — — —
Titulos I 21 707 - - — — — —
Proyectos I 19 695 — — — — — —
Sinônimos S 15 677 — - - - — —
Consecuencias I 24 584 — — — — — —
ÜS0S I 18 500 — — — — — —
Antônimos s 11 425 321 — - — —
Rasgos I s 10 385 358 — — —
Refranes r 17 371
Entrevistas I 20 338 — — — — — —
Primera Letra L 3 — — 768 — — — —
Letra en cualq. sitio L 1 — — 734 — — — —
Primera y dit. letra L 5 — — 696 — — — —
Adjetivos L 2 — — 323 432 — -
Familia de palabras L 4 — - — — 554 — —
Rasgos II S 12 — — — - 534 — —
Nombres colectivos S 13 — - — — 5 20 465
Slogans I 22 — - - - 516 — -
Terminaciones L 7 — - - - 426 362
Ciases S 9 - - — — 388 — —
Palabras compuestas L 6 711
Prefijos L 8 — - — — — — 672
Rasgos III S 14 575
Los Factores explican el 46% de la varianza total y el
102% de la varianza contûn estimada. 
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3.3.1. Cornentario;
En el anâlisis por el mêtodo de los Componentes Prin­
cipales (Tabla 40) aparecen cinco factores con valores 
propios mayores que la unidad.
El Factor 1 estâ compuesto, predominantemente, por 
las pruebas Ideativas, que presentan en êl coeficientes 
muy elevados. También obtienen pesos en este factor cua- 
^ o  pruebas Semânticas (Homônimos, Sinônimos, Antônimos 
y Rasgos I).
Eôs Factores 2 y 3 recogen, sobre todo, pruebas Lin 
gûisticas, si bien saturan en ellos, junto con las ocho 
pruebas Lingûlsticas, très pruebas Semânticas (Antônimos, 
Rasgos I y Nombres Colectivos).
El Factor 4 y el Factor 5 son principalmente dos 
factores Semânticos. El factor 5 viene définido por una 
sôla prueba: Rasgos III y en el cuatro, aunque fundamen- 
talmente Semântico, aparecen dos pruebas mâs, una Ideati- 
va (Slogans) y otra Lingülstica (Familia de Palabras).
La estructura factorial no es muy diferente a la en 
contrada en la muestra de 11 afios, detectândose una orga 
nizaciôn bifactorial, si se exceptua el factor 5 formado 
por una sôla prueba. Todos los demâs factores pueden ser 
explicados mediante un factor Ideativo-Semântico y otro 
Lingüistico-Semântico.
Lo expuesto anteriormente se ve mâs claro cuando se
174
extraen dos factores (Tabla 41). El primero es de caracter 
Ideativo-Semântico y el segundo Lingüistico-Semântico.
En anâlisis sucesivos, extrayendo mâs factores (Ta­
blas 42, 43 y 44) de nuevo podemos ver en cada factor un 
nucleo Ideativo o bien Lingülstico con pruebas Semânticas 
a su alrededor.
Otra vez en la muestra de trece afios (N = 174) el 
Factor Semântico résulta, practicamente, imposible de ais- 
lar, tendiendo a repartirse sus pruebas, de una forma sis- 
temâtica, alrededor de los nücleos de covariaciôn de marca 
do cariz Lingülstico o Ideativo, en contra de lo propuesto 
en la hipôtesis sometida a prueba en este caso.
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3.4. Anâlisis de la Fluidez Verbal Escrita en la muestra 
de 14 afios.
1/6
TABLA 45 Bstadisticos univariados de las 24 variables de 
fluidez verbal en la muestra de 14 afios. N9 142.
VARIABLES N£ Media Desviaciôn t;
Letra en cualq. sitio 1 22.42254 7.33236
Adjetivos 2 20.93662 7.77084
Primera letra 3 18.90845 6.02466
Familia de palabras 4 9.98592 3.55900
Primera y dit. letra 5 12.33803 4.14778
Palabras compuestas 6 6.46479 2.81249
Terminaciones 7 8.50000 2.98400
Prefijos 8 7.66197 3.71863
Ciases 9 1Q76761 4.22533
Rasgos I 10 1206338 3.93424
Antônimos 11 5.59155 2.32213
Rasgos II 12 '5.21831 2.60419
Nombres colectivos 13 6.42254 3.34606
Rasgos III 14 3.03521 1.52712
Sinônimos 15 3.44366 2.05086
Homônimos 16 4.94366 1.61454
Refranes 17 2.92958 2.18845
üsos 18 6.65493 3.64769
Proyectos 19 6.90141 4.13995
Entrevistas 20 8.82394 4.24982
Titulos 21 7.80986 5.10171
Slogans 22 5.02817 2.66563
Acciones 23 10.54225 5.53214
Consecuencias 24 5.18310' 2.38975
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TABLA 46 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de 14 afios. N9 142 C.P.
4 Factores.
VAtlABLES ^
Primera y dit. letra L 5
Fanilia de palabras L 4
Primera letra L 3




Palabras compuestas L 6
Antônimos S 11









Rasgos II S 12
Refranes I 17
Sinônimos S 15
Rasgos I S 10
Ciases S 9
Rascos III S 14
FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
840 --  --  --
790 —• — — — —• •—
737


























Los Factores explican el 58% de la varianza total.
Correlaciones entre los Factores















TABLA 47 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de 14 afios. N# 142 F.P. 2 Faç
tores.
VARIABLES N« FACTOR 1 FACTOR 2
Primera letra L 3 800 - —
Adjetivos L 2 774 — —
Prefijos L 8 749 - -
Letra en cualq. sitio L 1 737 — —
Primera y dit. letra L 5 729 - -
Familia de palabras L 4 681 — —
Palabras compuestas L 6 677 — -
Terminaciones L 7 648 — —
Nombres colectivos S 13 612 - —
Antônimos S 11 543 - -
Ciases S 9 497 — -
S inônimos S 15 382 — —
Rasgos III S 14 237 — —
Tltulos I 21 — — 764
Entrevistas I 20 — — 720
Consecuencias I 24 - — 689
Proyectos I 19 - — 677
Acciones I 23 — — 665
Slogems I 22 - - 610
Homônimos S 16 — — 607
Usos I 18 — — 578
Rasgos II S 12 — - 463
Refranes I 17 - - 380
Rasgos I s 10 — — 356
Los Factores explican el 42% de la varianza total y el 
82% de la varianza comûn estimada.







TABLA 48 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de 14 afios. 142 F.P. 3 Faç
tores.
VARIABLES îü FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Primera y dit. letra L 5 773 — — — —
Primera letra L 3 740 — — — —
Prefijos L 8 734 — — -  —
Letra en cualq. sitio L 1 724 — — — —
Familia de palabras L 4 711 — — - —
Adjetivos L 2 700 — — - -
Terminaciones L 7 668 — — — —
Palabras compuestas L 6 617 - — — —
Nombres colectivos S 13 573 — — — —
Antônimos S 11 509 — — — —
Ciases S 9 401 — — 363
Titulos I 21 - - 790 — —
Acciones I 23 — — 741 — —
Slogans I 22 - - 723 -----
Entrevistas I 20 — — 691 — —
Consecuencias I 24 — — 610 — —
Proyectos I 19 - - 582 — —
Homônimos S 16 — - 504 — —
Osos I 18 — — 489 — —
Rasgos II S 12 — — 336 344
Refranes I 17 — — — — 562
Sinônimos s 15 - - -  - 427
Rasgos I s 10 — - — — 280
Rasgos III s 14 — —* — — 178
T vs Factores explican el 46% de la varianza total y el 
90% de la varianza comûn estimada.













Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de 14 afios. N» 142 F.P. 4 Faç
tores.
Primera y dit. letra 
Familia de palabras 
Primera letra 





















de la varianza comdn estimada.
Correlaciones entre los Factores
1 2  3 4
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.313 1.000
FACTOR 3 0.408 0.354 1.000
FACTOR 4 0.365 0.153 0.314 1.000







L 2 560 — — — — 335
L 6 478 — — — — 351
S 11 461
S 13 441 — — — - 350
I 21 — - 840 — — - -
I 22 --- 735 - - — —
I 23 — — 628 — — - -
I 20 — — 508 313 — —
I 24 — — 447 — — — —
S 16 — — 314 389 — —
I 19 — — 301 567 — —
I 17 - - — — 653 - -
I 18 — — - - 565 - -
S 10 — — — - 467 — —
s 15 — — — — 405 — —
S 12 — — — — 322 318
s 9 405
s 14 376
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3.4.1. Cornentario:
Por el método de los Componentes Principales se ob- 
tienai cuatro factores que explican el 58% de la varianza 
total (Tabla 46).
Factor 1: Las ocho pruebas consideradas "a priori" 
como Lingûlsticas obtienen en este factor, y sôlo en él, 
coeficientes superiores a 0,50. También saturaron en este 
factor dos pruebas Semânticas (Antônimos y Nombres Colecti 
vos),, pero con saturaciones mâs bajas que las anteriores. 
Esto viene a dar a este factor un caracter marcadamente 
Lingülstico.
Factor 2: De las ocho pruebas Ideativas, siete obtu- 
vieron altos coeficientes en este factor y sôlo en él. Jim 
to con las siete pruebas Ideativas se encuentran también 
en este factor dos Semânticas (Homônimos y Rasgos II) si 
bien estas pruebas presentan también saturaciones en los 
factores très y cuatro. Sin duda se puede définir a este 
factor como Ideativo.
Factor 3: De las seis pruebas que presentan saturacio 
nés en este factor, cinco son Semânticas y sôlo una Ideati 
va (Refranes). Se define a este factor como un factor Se­
mântico.
Factor 4: Factor éste, formado por pruebas que ya pre 
sentaban saturaciones en otros factores (Excepto Rasgos III). 
Todas las pruebas con coeficientes factoriales en este fac 
tor, por encima de 0.30, son pruebas Semânticas. Se consi
184
dera pues, a éste como un factor Semântico residual.
De los anâlisis realizados por el método de los Factu­
res Principales (de dos a cinco factores extraidos) los que 
ofreeen mayor interés para la interpretaciôn son los de 
dos, très y cuatro factores. Con cinco las estructuras ya 
se disgregan notablemente, careciendo de interés psicolôgi 
co los factores que lo integran.
El anâlisis de dos factores (Tabla 47) nos da, de nue­
vo, una idea de la consistencia de los futures factores, ya 
que en uno de ellos (Factor l) estân todas las pruebas Lin- 
gülsticas, y en el otro (Factor 2) todas las Ideativas; mien 
tras que las Semânticas, con menos cohesién, se reparten 
entre ambos.
A continuacién se pasa a comentar el anâlisis de très 
factores (Tabla 48).
Factor 1; Las ocho pruebas Lingûlsticas presentan coe­
ficientes factoriales superiores a 0,60, en éste y sôlo en 
este factor; junto a ellas très pruebas Semânticas (Nombres 
Colectivos, Antônimos y Ciases) tienen también, aunque mâs 
bajas, saturaciones en el factor l; si bien, Ciases compar 
te varianza con el Factor 3, de carâcter Semântico.
Teniendo en cuenta las pruebas que lo forman y la 
cuantla de sus coeficientes factoriales el factor 1 puede 
ser descrito como Lingülstico, con una ligera contaminaciôn 
Semântica.
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Factor 2: Siete de las nueve pruebas que lo forman 
son Ideativas y las otras dos, Semânticas (Homônimos y 
Rasgos II). Se trata, sin duda, de un factor Ideativo.
Factor 3; Estâ compuesto por seis pruebas, cinco de 
las cuales son Semânticas y una (Refranes) Ideativa. Se 
define éste como un factor Semântico.
Los factores obtenidos responden ajustadamente a las 
dimensiones hipotetizadas. Un primer factor Lingülstico, 
con cierta participaciôn de las tareas Semânticas, un se­
gundo Ideativo, con ausencia de una de las pruebas consi­
der ada como tal y un tercero Semântico al que se une una 
prueba Ideativa; uniôn que no résulta fâcil de explicar.
Cuando se extraen cuatro factores la estructura que 
se acaba de comentar no varia sustancialmente. El cuarto 
factor aparece como residual y permanecen, con ligeras mo 
dificaciones en los coeficientes, los otros très (Tabla 
49).
Extraidos cinco factores se observa una disgregaciôn 
de las estructuras factoriales, permaneciendo astable el 
factor Lingülstico (Factor l) en el que las ocho pruebas 
Lingülsticas siguen presentando altos coeficientes (El 
mâs bajo de 0,476).
A la vista de los resultados en los diferentes anâli^ 
sis, la estructura que mejor da cuenta de las tareas pro-
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pues tas en la muestra de 14 afios (N = 142) es la de très 
factores ; respond!endo cada uno, respectivaraente, a las 
pmebas Lingûlsticas, Ideativas y Semânticas, segiSn ha- 
bla sido hipotetizado.
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3.5. Anâlisis de la Fluidez Verbal Escrita en la muestra 
de 15 anos.
186
TABLA 51 Bstadisticos univariados de las 24 variables de 
fluidez verbal en la muestra de 15 afios. N2 129.
VARIABLES îîl MEDIA DESVIACION TIPICA
Letra en cualq. sitio 1 24.32558 7.31988
Adjetivos 2 22.47287 7.11521
Primera letra 3 19.17829 6.45834
Familia de palabras 4 10.89147 3.25778
Primera y tSlt. letra 5 13.26357 4.15617
Palabras compuestas 6 7.07752 2.57880
Terminacibnes 7 9.98450 3.07963
Prefijos 8 '7.94574 3.52737
Clases 9 10,93023 3.70638
Rasgos I 10 12.77519 4.05863
Antônimos 11 5.78295 1.87067
Rasgos II 12 4.72093 2.14686
Nombres colectivos 13 6.63566 3.15965
Rasgos III 14 3.07752 1.68455
Sinônimos 15 3.54264 1.70481
Homônimos 16 4.39535 1.50218
Refrauies 17 2,21705 1.74536
Osos 18 6.23256 3.40384
Proyectos 19 -8114729 4.40188
Entrevistas 20 10.26357 4.42916
Titulos 21 6.54264 3.99806
Slogans 22 3.97674 2.04811
Acciones 23 10.68217 5.32386
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TABLA 53 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en 
tores.
la muestra de 15 aHos. N9 129 F.P.
VARIABLES FACTOR 1 FACTOR 2
Primera y ûlt. letra L 5 654 — —
Prefijos L 8 638 - -
Letra en cualq. sitio L 1 600 — —
Palabras compuestas L 6 576 — —
Nombres colectivos S 13 576 — -
Rasgos I S 10 549 — —
Primera letra L 3 525 — —
Clases S 9 500 — —
Rasgos II S 12 500 — —
Adjetivos L 2 490 — —
Terminaciones L 7 487 — -
Familia de palabras L 4 457 - -
Osos I 18 449 — —
Rasgos III S 14 421 — —
Homônimos S 16 419 — —
Sinônimos S 15 417 - -
Antônimos S 11 369 - -
Tltulos I 21 — — 786
Slogans I 22 — — 707
Entrevistas I 20 - - 654
Proyectos I 19 — - 591
Consecuencias I 24 — - 548
Acciones I 23 - - 437
Refranes I 17 —  — 292
Los Factores explican el 32% de la varianza total y ei 
71% de la varianza comûn estimada.
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TABLA 54 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez









Primera y ûlt. letra L 5 582 — — - -
Nombres colectivos S 13 574 — — — —
Palabras compuestas L 6 532 — — — —
Rasgos I S 10 527 — — — —
Primera letra L 3 514 — — — —
Letra en cualq. sitio L 1 503 — — — —
Terminaciones L 7 500 - - — —
Rasgos II S 12 486 - — - -
Rasgos III S 14 453 — — — -
Sinônimos S 15 438 — — - -
Homônimos S 16 423 — — — —
Clases S 9 420 — — - -
Familia de palabras L 4 392 — — — —
Antônimos S 11 389 — — - -
Dsos I 18 384 - - — —
Adjetivos L 2 342 - - - -
Slogans I 22 — - 790 — —
Tltulos I 21 — — 699 — —
Consecuenci as I 24 - - 636 — —
Acciones I 23 — - 495 — —
Refranes I 17 — — 295 — —
Proyectos I 19 - — — — 770
Entrevistas I 20 — — — — 700
Los Factores explican el 37% de la varianza total y el 
81% de la varianza comûn estimada.
Correlaciones entre los Factores 










TABLA 55 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de 15 afIos. NS 129 P.P. 4 Facto
res.
VARIABLES N9 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Terminaciones L 7 677 - - - - - -
Letra en cualq. sitio L l 626 - - - - - -
Primera y ûlt. letra L 5 541 - - - ---------
Familia de palabras L 4 539 - - - - - -
Primera letra L 3 430 ^ - - ---------
Palabras compuestas L 6 409 - - - ------ --
Adjetivos L 2 382 - -   499
Antônimos S 11 354 - - - - - -
Prefijos L 8 347 ---
Sinônimos S 15 — - 622 - - - —
Nombres colectivos S 13 - - 574 - - - -
U 3 os I 18 — — 540 — — — —
Rasgos II S 12   522 - ----------
Rasgos I S 10 - — 444 - - - -
Clases S 9 —- — 429 — — — —
Rasgos III S 14 — — 388 — — — —
Homônimos S 16 — - 300 - - - —
Slogans I 22 — — — — 789 — —
Titulos I 21 — — — — 709 — —
Consecuencias I 24 - - - - 633 - -
Acciones I 23 - - - - 500 - -
Reframes I 17 - - - — 298 - -
Proyectos I 19 - - - - - - 805
Entrevistas I 20 - - - - - - 663
Los Factores explican el 41% de la varianza total y el 
89% de la varianza comûn estimada.
Correlaciones entre los Factores
1 2  3 4
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.530 1.000
FACTOR 3 0.228 0.235 1.000
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3.5.1. Cornentario:
En el anâlisis factorial de los Componentes Principales 
se obtienen 7 factores que explican el 64% de la varianza 
total (Tabla 52).
Factor l: Formado por las ocho pruebas hipotetizadas 
como LingUlsticas. Sôlo estas ocho pruebas presentan satura 
ciones con valores por encima de 0,30 en este factor. Sin 
ningdn tipo de duda éste se define como un factor Lingûlsti 
CO en el que las pruebas que lo forman se caracterizan to- 
dais ellais por la imposiclôn de ciertas restricciones forma 
les en la producciôn.
Factores 2 y 3: Siete de las ocho pruebas Ideativas 
forman estos dos factores. También una prueba Semântica 
(Clases) tiene un coeficiente factorial de 0,494 en el fac 
tor 3, si bien esta prueba también satura en el factor 4 
con un coeficiente de 0,310, Estos dos factores son pues, 
primordialmente dos factores Ideativos.
Factores 4 y 5: De las ocho pruebas Semânticas, sais 
presentan saturaciones por encima de 0,5 en estos dos fac­
tores, junto con una Ideativa en el factor 4 (Usos) si bien 
su coeficiente factorial mâs elevado estâ en el factor 3.
Por lo tanto, en funciôn de las pruebeis que los configuran, 
se puede définir a estos dos factores como Semânticos.
Factores 6 y 7: De menor interés para la interpreta- 
ci6n psicolôgica de las tareas de Fluidez, estos dos fac­
tores pueden ser considerados, tanto desde un punto de
197
vista psicolôgico, como matemâtico, como meros factores 
résiduales.
Mâs dificultosa résulta la interpretaciôn de los re­
sult ados obtenidos por el método de los Factores Principa­
les. Se han rotado, siguiendo esta têcnica, dos (Tabla53), 
très (Tabla 54), cuatro (Tabla 55) y cinco (Tabla 56) fac­
tores que explican sucesivamenfee el 71, 81, 89 y 99% de la 
varianza comûn estimada.
Extraidos dos factores, aparece un factor (Factor 1) 
formado por 17 de las pruebas : Las ocho pruebas hipotêtica 
mente LingÜlsticas, las ocho pruebas Semânticas y una 
(Usos) de las Ideativas. En el Factor 2 estân representa- 
das l3LS siete pruebas Ideativas restantes. Es esta una es 
tructura bifactorial cuando menos, algo sorprendente: Un 
Factor Lingüistico-Semântico con una prueba (Usos) cuya 
presencia en este factor ofrece una dificil explicaciôn; 
y otro factor, mâs lôgico en su interpretaciôn psicolôgica 
y mâs en consonancia con todos los resultados encontrados 
en la presents investigaciôn, puramente Ideativo.
Cuando se extraen très factores (Tabla 54) el Factor 1 
se présenta como una réplica, sin apenas variaciones, del 
factor 1 anterior, formado por las mismas pruebas y con 
sôlo cQgunas ligeras modificaciones en el valor de sus coe 
ficientes factoriales. El Factor 2 y el Factor 3 surgen de 
la divisiôn del factor Ideativo de la anterior estructura 
bifactorial. Tampoco esta divisiôn es fâcilmente explica­
ble.
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Cuando se extraen cuatro factores la estructura ante­
rior se modifica considerableraente:
Factor 1; Formado por las ocho pruebas LingÜlsticas 
con altos coeficientes factoriales y por una prueba Semân 
tica (Antônimos), A la vista de las pruebas que configuran 
el factor se puede, sin lugar a dudas, afirmar que se tra- 
ta de un claro factor Lingülstico,
Factor 2: Ocho son las pruebas que lo configuran, 
siete Semânticas y una (Usos) Ideativa, Se puede définir 
este factor como claramente Semântico,
Factor 3: Las pruebas con saturaciones en este factor, 
sôlo en êl y sôlo ellas, son cinco pruebas Ideativas, Este 
es, pues, un factor netamente Ideativo,
Factor 4: En este factor nos encontramos très pruebas; 
Una Linguistics (Adjetivos) présente a su vez en el factor l, 
y dos Ideativas (Proyectos y Entrevis ta) lais eu aies forma- 
ban con anterioridad (Tabla 53) un dnico nûcleo de covaria 
ciôn con las otras cinco pruebas Ideativas integradoras 
del factor 3, Se puede atfirmar que es este un factor resi­
dual.
En conclusiSn, estos ûltimos resultados obtenidos 
muestran, como la mâs adecuada, la organizaciôn de las Ta­
re as de Fluidez Verbad Escrita en los sujetos de 15 afios 
(N = 129), en très factores, coïncidentes con los propue^ 
tos en la hipôtesis 3, No deja de ser paradôjico que sea 
la rotaciôn de cuatro factores la que nos indique la con-
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veniencia de adoptar, como la mâs adecuada, una estructura 
trifactorial y la que mâs luz arroje a la interpretaciôn 
de los resultados de las tareas de la Fluidez en esta mue£ 
tra.
La extracciôn de cinco factores (Tabla 56) fragmenta 
la estructura de ted forma que carece de interés la inter 
pretaciôn de los factores obtenidos.
200
3.6, Anâlisis de la Fluidez Verbal Escrita en la muestra 
de 16 aûios.
201
TABLA 57 Bstadisticos univariados de las 24 variables de 
Fluidez verbal en la muestra de 16 afîos. N 2 149.
VARIABLES N9 Media Desviaciôn Tipica
Letra en cualq. sitio 1 25.97987 7.69123
Adjetivos 2 25.42282 10.20677
Primera letra 3 21.83893 5.87490
Familia de palabras 4 11.91275 3.35296
Primera u ûlt. letra 5 15.55034 5.52566
Palabras compuestas 6 6.88591 2.82491
Terminaciones 7 10.62416 3.58766
Prefijos 8 8.78523 3.75889
Clases 9 12.35570 4.17372
Rasgos I 10 14.22148 4.54087
Antônimos 11 6.48322 2.01884
Rasgos II 12 5.40268 2.77518
Nombres colectivos 13 7.40940 4.18655
Rasgos III 14 3.30872 1.80801
Sinônimos 15 4.32215 1.91463
Homônimos 16 4.82550 1.83337
Refranes 17 2.83221 2.21909
Usos 18 6.91946 3.91552
Proyectos 19 8.12081 4.71328
Entrevistas 20 10.70470 4.86091
Tltulos 21 8.18121 4.38987
Slogans 22 4.95973 2.53324
Acciones 23 9.54362 4.01935
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TABLA 59 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de 16 aHos. 149 F.P. 3 Faç
tores.
VARIABLES






Primera letra L 3 836 - - - -
Primera y ûlt. letra L 5 765 — - — —
Familia de palabras L 4 674 — — — —
Adjetivos L 2 629 — - — —
Terminaciones L 7 488 - - — —
Prefijos L 8 461 — - - -
Clases S 9 411 - - - -
Rasgos I S 10 410 — — 332
Nombres colectivos S 13 342 — — 449
Entrevistas I 20 — — 789 — —
Proyectos I 19 — - 773 - —
Tltulos I 21 — - 562 — —
Dsos I 18 — — 450 — —
Refranes I 17 - - 435 — —
Slogans I 22 — — 353 — —
Consecuencias I 24 - - 317 - —
Homônimos S 16 - - — — 565
Rasgos III S 14 - - - - 451
Acciones I 23 — — - - 400
Antônimos S 11 — — — - 351
Palabras compuestas L 6 — — - - 351
Rasgos II S 12 — — — — 303
Sinônimos S 15 — — — 297
Los Factores explican el 40% de la varianza total y el 
81% de la varianza comûn estimada.











TABLA 60 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de 16 aHos. NS 149 F.P. 4 Faç
tores.
VARIABLES N». FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Letra en cualq. sitio L 1 856 - - - - - -
Primera letra L 3 846 - - - - - -
Primera y ûlt. letra L 5 749 - - - - - -
Familia de palabras L 4 664 - - - - - -
Adjetivos L 2 649 - - - - - -
Prefijos L 8 445 - - - - - -
Terminaciones L 7 429 431 - - - -
Clases S 9 389 --  --  --
Rasgos I S 10 389 328 — — — —
Nombres colectivos S 13 316 409 - - - -
Homônimos S 16 — — 533 — — — —
Antônimos S 11 - - 456 - - - -
Rasgos III S 14 — — 428 — — — —
Sinônimos S 15 — — 338 — — — —
Rasgos II S 12 — — 337 — — — —
Acciones I 23 — — 321 — — — —
Palabras compuestas L 6 - - 310 - - - -
Proyectos I 19 - - - - 777 - -
Usos I 18 — — — — 691 — —
Entrevistas I 20 - - - - 502 448
Tltulos I 21 - - - - 430 - -
Consecuencias I 24 - - - - - - 668
Slogans 1 2 2  - - - - - - 622
Refranes 1 1 7  - - - - - - 438
Los Factores explican el 44% de la varianza total y el 89% 
de la varianza comûn estimada.
Correlaciones entre los Factores
1 2  3 4
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.422 1.000
FACTOR 3 0.268 0.279 1.000
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3.6.1. Cornentario:
Los anâlisis se realizaron por el método de los 
Componentes Principales (Tabla 58) y el de los Factores 
Principales.
Siguiendo éste ûltimo se extrajeron sucesivamente 
très, cuatro y cinco factores (Tablas 59, 60 y 61).
Cuando se extraen très factores el primero es de 
caracter Lingülstico, el segundo, Ideativo y el tercero, 
Semântico. De los très sôlo el Ideativo se présenta sin 
ningûn tipo de contaminaciôn. En el Lingülstico très prue 
bas Semânticas saturan por encima de 0,30, si bien dos 
de ellas (Rasgos I y Nombres Colectivos) presentan tam- 
tién coeficientes factoriales super lore s a 0,30 en el fac 
tor Semântico, que a su vez se halla contaminado por una 
prueba Ideativa (Acciones) y una Lingülstica (Palabras 
Compuestas).
La divisiôn de las pruebas en cuatro factores.mantie 
ne un primer factor de predominancia Lingülstica, el se­
gundo es clarmente Semântico y el Ideativo se divide en 
dos para dar lugar a los factores très y cuatro.
A penas si varia la estructura al pedir cinco facto- 
res: El factor 1 mantiene su marcado caracter Lingülstico, 
el factor 2 sigue siendo un claro factor Semântico, aunque 
ahora no se encuentra contaminado por ninguna prueba de 
cariz no Semântico y aparece totalmente nltido en su es­
tructura, formado por siete de las ocho pruebas hipoteti­
zadas como taies.
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Los factores 3 y 4 siïgen de la divisiôn del factor Ideati­
vo y una sola prueba (Palabras Compuestas) présenta una sa 
turaciôn por encima de 0,30 en el factor 5.
Con seis factores (Tabla 58) queda puesto de manifie^ 
to,, como ûnico punto de interés, la mayor consistencia in­
terna del factor Lingülstico frente a los otros dos, sien­
do la estructura del Semântico la que muestra una mayor 
tendencia a disgregarse.
En conclusiôn, habida euenta de los resultados obte­
nidos, la estructura trifactorial résulta la mâs adecuada 
para explicar las tareeis de la Fluidez también en la mues^  
tra de 16 afios, (N = 149) segdn se indicaba en la hipôte­
sis que ahora estâ siendo sometida a prueba.
210
3.7. Anâlisis de la Fluidez Verbal Escrita en la muestra 
de 17 afios.
211
TABLA 62 Estadisticos univariados de las 24 variables de 
fluidez verbal en la muestra de 17 afios. N2 125
VARIABLES Media Desviaciôn Tipica
Letra en cualq. sitio 1 23.68800 6.12954
Adjetivos 2 23.64800 8.64745
Primera letra 3 20.10400 5.03988
Familia de palabras 4 11.64800 3.48558
Primera y ûlt. letra 5 15.82400 4.40503
Palabras compuestas 6 6.49600 2.74339
T erminac i ones 7 10.65600 3.21565
Prefijos 8 .9.68800 3.96642
Clases 9 12.70400 3.95748
Rasgos I 10 13.88800 4.45808
Antônimos 11 6.12800 2.28592
Rasgos II 12 5.35200 2.43051
Nombres colectivos 13 6.52800 3.62913
Rasgos III 14 3.45600 2.38105
Sinônimos 15 4.19200 2.24218
Homônimos 16 5.06400 2.29917
Refranes 17 2.96800 2.57136
Usos 18 6.96800 3.09249
Proyectos 19 7.53600 3.65342
Entrevistas 20 9.56800 4.90940
Titrulos 21 7.96800 5.12731
Slogans 22 4.79200 2.52821
Acciones 23 9.43200 3.88615
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TABLA 64 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en là muestra de 17 aHos. N2 125 F,P. 3 Faç
tores.
VARIABLES






Adjetivos L 2 835 — — — —
Primera y dit. letra L 5 736 — — — —
Primera letra L 3 549 — — — —
Sinônimos S 15 535 - - — —
Nombres colectivos S 13 489 — — — —
Clases S 9 435 - - — —
Raisgos II S 12 433 — — — —
Terminaciones L 7 413 — - — —
Antônimos S 11 411 — — — -
Familia de palabras L 4 396 — — — —
Slogans I 22 — — 820 - -
Entrevistas I 20 — — 747 — —
Tltulos I 21 — — 663 - -
C ons ecuenci as I 24 — — 548 - -
Acciones I 23 — — 520 — —
Proyectos I 19 - - 420 - -
Refranes I 17 — — 401 — —
Usos I 18 - - 324 — -
Rasgos III S 14 — — - - , 782
Homônimos S 16 — — — — 612
Rasgos I S 10 — — — — 441
Prefijos L 8 — — — — 425
Palabras compuestas L 6 — - — — 343
Los Factores explican el 43% de la varianza total y ei 85% 
de la varianza comûn estimada.











TABLA 65 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez ver
bal en la muestra de 17 aHos. N9 125 F,P. 4 Factores.
VARIABLES îü FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR
Letra en cualq. sitio L 1 897 — — — — — -
Adjétivos L 2 738 — — — — - -
Primera letra L 3 611 - - - - — —
Primera y ûlt. letra L 5 601 — — — — 346
Sinônimos S 15 560 — — — — — —
Rasgos II S 12 463 - - — — — —
Rasgos I S 10 412 — — 424 — —
Clases S 9 412 — - — — — —
Familia de palabras L 4 406 — — — — — —
Antônimos S- 11 371
Nombres colectivos S 13 328 — — - - 403
T erminaci ones L 7 310 - — - — — -
Slogans I 22 816 - - — —
Entrevista I 20 - - 762 — — — —
Tltulos I 21 — — 655 — — - -
Consecuencias I 24 — — 574 — — — —
Acciones I 23 — -- 515 — — - -
Proyectos I 19 — — 467 - - — —
Refranes I 17 - - 433 — — — —
Usos I 18 — — 341 — — — —
Rasgos III S 14 - - — — 740 — —
Homônimos S 16 — — — — 577 — —
Prefijos L 8 — — - - 383 361
Palabras compuestas L 6 — — — — 306 500
Los Factores explican el 46% de la varianza total y el 91% 
de la varianza comûn estimada.
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For el método de los Componentes Principales (Tabla 63) 
se héin encontrado seis factores que explican el 63% de la 
varianza total.
Configuran el Factor 1 las ocho pruebas consideradas 
hipotéticamente como Ideativas con saturaciones superiores 
a 0,40 y ninguna de las restantes pruebas alcanzan en este 
factor coeficientes factoriales mayores de 0,30. Se define, 
por lo tanto, éste como un factor netamente Ideativo.
El Factor 2 se halla formado por seis de las pruebas 
Lingûisticas, las cuales presentan en él los mayores coefi- 
cientes. Se trata, pues, de un factor de claro contenido 
Lingûlstico; pues, si bien es cierto que dos pruebas Semén- 
ticas (Rasgos I y Categorlas) también estân présentes en 
este factor con coeficientes superiores a 0,30, ambas prue­
bas comparten varianza con el factor 3, de mêircado matiz 
Semântico, ya que de las seis pruebas que lo forman, las 
cinco con mâs alto coeficiente factorial representan prue 
bas hipotetizadas como Semânticas.
El Factor 4; Sôlo dos pruebas (Antônimos y Sinônimos) 
son las intégrantes de este factor.
Los factores 5 y 6; Se trata de dos factores, tanto a 
nivel matemâtico, como psicolôgico, netamente residuales.
Su comentario a penas si ofrece algûn interés prâctico.
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También en la muestra de 17 afIos (H = 125) las t areas 
de Fluidez analizadas por el método de los Componentes 
Principales aparecen representadas por très nûcleos de co- 
variacién, uno Ideativo, otro Lingûlstico y un tercero Se­
mântico, si bien, sôlo el Ideativo aparece nltido y sin 
contaminaciôn de ningûn tipo.
Siguiendo el método de los Factores Principales hemos 
extraido très factores (Tabla 64), La estructura aparece se 
mejante a la ya cornentada. Un factor Lingûlstico (Factor l) 
algo contaminado por pruebas Semânticas; un factor Ideativo 
(Factor 2) formado solamente por las pruebas hipotetizadas 
"a priori" como Ideativas y sin ninguna clase de contamina­
ciôn y, por ûltimo, un factor Semântico (Factor 3) ligera- 
raente contaminado por alguna prueba Lingûlstica.
Prâcticamente nada varia cuando se extraen cuatro fac­
tores (Tabla 65). La estructura es bâsicamente la misma ya 
expuesta y el factor 4 aparece como un mero factor residual.
Por ûltimo, la extracciôn de cinco factores (Tabla 66) 
sôlo sirve peura ilustrar la estabilidad del factor Ideativo 
frente a unos factores Lingülsticos y Semânticos mucho me- 
nos sôlidos.
Se concluye, vistos los anteriores resultados, obteni- 
dos en la muestra de 17 afios (N = 125) que la hipôtesis de 
que très factores son necesarios y suficientes para expli- 
car la estructura factorial de las tareas de Fluidez Verbal 
Escrita tiende a confirmarse.
220
3.8. Anâlisis de la Fluidez Verbal Escrita en la muestra 
de 18 ados.
221
TABLA 67 Estadisticos univariados de las 24 variables de 
fluidez verbal en la muestra de 18 ados. NS 112.
VARIABLES N 9 Media Desviaciôn Tipica
Letra en cualq. sitio 1 24.08929 5.55813
Adjetivos 2 20.55357 5.90593
Primera letra 3 18.34821 4.39842
Familia de palabras 4 11.39286 2.80719
Primera y ûlt. letra 5 15.16964 4.11521
Palabras compuestas 6 7.05357 3.05752
Terminaciones 7 10.25893 3.10404
Prefijos 8 9.58929 4.02594
Clases 9 13.66964 3.50389
Rasgos I 10 14.38393 4.82905
Antônimos 11 5.53571 1.80554
Rasgos II 12 5.94643 2.58143
Nombres colectivos 13 7.58036 3.68009
Rasgos III 14 3.78571 2.05960
Sinônimos 15 3.75000 1.74242
Homônimos 16 5.09821 1,98626
Refranes 17 2.06250 1.33073
Usos 18 7.08929 4.31121
Proyectos 19 6.41964 3.61089
Entrevistas 20 9.56250 4.10840
Titulos 21 6.64286 4.03332
Slogans 22 4.79464 2.86997
Acciones 23 8.50000 3.52085
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TABLA 69 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez









Consecuencias I 24 785 - - — —
Proyectos I 19 713 — — — —
Entrevistas I 20 665 — — — —
Tltulos I 21 613 — — — —
Usos I 18 540 — — — —
Sinônimos S 16 435 — — - -
Acciones I 23 346 — - — —
Primera letra L 3 — — 764 — —
Primera y ûlt. letra L 5 — — 660 - —
Letra en cualq. sitio L 1 - - 592 — —
Prefijos L 8 — — 413 — —
Terminaciones L 7 — — 345 — —
Adjetivos L 2 - — 337 — —
Familia de palabras L 4 — — 321 — —
Rasgos III S 14 — — 309 — —
Refranes I 17 — — 276 — —
Aitônimos S 11 — - 195 — —
Rasgos II S 12 - - — — 642
Nombres colectivos S 13 — — - - 635
Clases s 9 - - — — 558
Palabras compuestas L 6 — — — — 510
Rasgos I S 10 — — — — 444
Sinônimos S 15 — — — — 290
Los Factores explican el38% de la vairianza total y el 
80% de la vairianza comûn estimada.
Correlaciones entre los Factores 
1 2  3
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.296 1.000
FACTOR 3 0.320 0.360 1.000
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TABLA 70 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra 
Tores.
de 18 ados. N2 112 F.P. 4 Faç
VARIABLES N« FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR
Slogans I 22 816
Consecuencias I 24 760
Proyectos I 19 752 - — — — - -
Entrevistas I 20 706
Tltulos I 21 570
Usos I 18 554 — — — — — -
Homônimos S 16 367 - - — — 478
Acciones I 23 349 - - — — — -
Letra en cualq. sitio L 1 — — 742 — — — —
Primera y ûlt. letra L 5 — — 696 - — — —
Primera letra L 3 — — 646 — — — —
Familia de palabras L 4 - — 392 — — — —
Terminaciones L 7 — — 379 — — — —
Antônimos S 11 — — 273 — — - —
Sinônimos S 15 — — 272 - — - -
Nombres colectivos S 13 — — — — 626 — —
Clases S 9 - — — 548 — -
Palabras compuestas L 6 - - — — 543 — —
Rasgos II S 12 — — — — 541 — —
Rasgos I S 10 — — — — 395 - -
Adjetivos L 2 — — — — 316 398
Refranes I 17 - - - - - - 418
Prefijos L 8 337
Rasgos III S 14 — — — — — — 273
Los Factores explican el 41% de la varianza total y el
87% de la varianza comûn estimada.
Correlaciones entre los Factores 
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3.8.1. Comentario;
En el anâlisis por el método de los Componentes Prin­
cipales (Tabla 68) aparecen siete factores cuyos valores 
propios son superiores a la unidad y que explican un 65% 
de la varianza total.
El Factor 1: Estâ compuesto, predominantemente, por 
las pruebas Ideativas, que saturan en él con coeficientes 
superiores a 0,50. Aparece también una prueba Semântica, 
si bien su coeficiente es marcadamente menos elevado.
Las seis pruebas que forman el factor 2 son todas Lin— 
güisticas. No cabe, pues, duda sobre el caracter Lingûisti- 
co de este factor.
El Factor 3 estâ integrado por cinco pruebas con coef 
cientes factoriales superiores a 0,30. Cuatro de ellas son 
Semânticas.
Las pruebas que saturam los cuatro factores restantes, 
ofrecen escaso interés de interpretaciô'n psicolégica. La 
mayorla de ellas ya han sido comentadas con anterioridad ya 
que presentaban también coeficientes factoriales en alguno 
de los très primeros factores.
La estructura factorial que se détecta no es muy dife- 
rente a la encontrada en las muestras auiteriores, observân- 
dose una organizaciôn trifactorial.
Al extraer sucesivamente factores por el método de los
229
Factores Principales la estructura tampoco va a variar con 
siderablemente.
Si se extraen très factores (Tabla 69) el primero es 
de caracter Ideativo ya que siete pruebas, de las ocho que 
lo forman, lo son, y sôlo una, que no lo es (Sinônimos) sa 
tura en él por encima de 0,30.
El factor 2 formado por "Primera letra", "Primera y 
ûltima Letra", "Letra en Cuaü.quier Sitio", "Prefijos", 
"Terminaciones", "Adjetivos", "Faunilia de Palabras", "Ras­
gos III", "Refranes" y "Antônimos" presentan un indiscuti- 
ble caracter Lingûlstico.
Cinco de las seis pruebas que saturan en el Factor 3. 
son Semânticas.
Con cuatro factores pedidos (Tabla 70) la estructura 
trifactorial permanece intacta, apareciendo un cuarto fac­
tor claramente residual.
La estructura de cinco factores da lugar a dos facto­
res (el factor 4 y el 5) también residuales.
Los anâlisis realizados con cuatro y cinco factores 
refuerzan la hipôtesis de los très factores, poniendo de 
raanifiesto la gran resistencia de dieha estructura (en la 
muestra de 18 aûos, N = 112) a la fragmentaciôn.
De nuevo, la existencia de très nûcleos de covariaciôn, 
el Lingûlstico, el Semântico y el Ideativo se manifiesta 
con toda claridad.
230
3.9. Conclusiones sobre la Hipôtesis 3.
231
Para someter a prueba esta hipôtesis han sido lleva- 
dos a cabo anâlisis factoriaü.es siguiendo dos métodos: El 
de los Factores Principales y el de los Componentes Princi­
pales.
A la luz de los resultados obtenidos podemos llegar 
a las siguientes conclusiones:
1.- En las rauestras de 12, 14, 15* 16, 17 y 18 afios. 
los factores propuestos explicaron adecuadamente 
la mayor parte de la varianza comûn de las prue­
bas de Fluidez.
2.- Existe una tendencia de la estructura trif acto­
rial a la nitidez y a la estabilidad que de aigu 
na manera estâ relacionada con la edad, ya que 
estcis très dimenslones van siendo mâs claras y 
mâs consistantes, en las dis tint as muestreis, se- 
gûn van siendo estudiadas por sujetos de edades 
superiores, dândose el caso, en la muestra de 18 
afios, que ni siquiera la existencia de siete faç 
tores logra disgregar la estructura hipotetizada.
3.- Mayor consistencia, en general, de los factores 
Ideativos y Lingülsticos frente a los Semânticos, 
mâs susceptibles de divisiôn y cuyas pruebas ten­
dian a compartir varianza con los otros dos. Sin 
embargo, en las muestras de 14 y 15 afios aparece 
una mayor consolidaciôn del factor Semântico en 
detrimento del Ideativo.
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4.- Las pruebas menos representativas del factor Lin 
gtilstico parecen ser "Palabras Compuestas" y 
"Prefijos". "Refranes" y "Usos" tal vez sean las 
que peor representan eil factor Ideativo; mien- 
tras que "Rasgos I", "Rasgos II", "Rasgos III", 
"Sinônimos" y "Homônimos" fueron las pruebas 
que mostraron mayor cohesiôn en los anâlisis rea 





IS.- La Hipôtesis 3 se ve confirmada en seis de las ocho 
muestras estudiadas.
28,- En dos muestras (11 y 13 afios) no es posible encon 
trar, de forma Clara, la dimensiôn Semântica.
32.- Parece existir cierta relaciôn entre la estructura 
factorial obtenida mediante el anâlisis de la reso- 
luciôn de tareas de Fluidez Verbal Escrita y la 
Edad, apareciendo dicha estructura mâs nltida y con 
sistente en las muestras de sujetos de mâs edad.
235
4. Fluidez Verbal en mujeres y varones.
236
H I P O T E S I S  4:
"Si el Sexo influye en la configuraciôn factorial 
de la Pluidez Verbeü. Escrita, entonces las estruc 
turas factoriales obtenidas en la muestra de rauj^  
res diferirân de las obtenidas en la muestra de 
varones".
237
4.1. Anâlisis de la Pluidez Verbal Escrita en Mujeres 
y Varones.
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TABLA 72 Estadîsticos univariados de las 24 variables de 
fluidez verbal en la muestra de mujeres. N S  402.
VARIABLES N£ Media Desviaciôn Tipica
Letra en cualq. sitio 1 21.95025 7.13095
Adjetivos 2 19.47015 7.64423
Primera letra 3 17.93781 6.19215
Familia de palabras 4 9.86816 3.28300
Primera y dit. letra 5 12.56716 4.13569
Palabras compuestas 6 6.36816 2.796 29
Terminaciones 7 8.62438 3.32236
Prefijos 8 6.64677 3.67231
Clases 9 10.38060 3.91263
Rasgos I 10 12.45522 4.09844
Antônimos 11 5.68905 2.20639
Rasgos II 12 4.86070 2.28090
Nombres colectivos 13 5.45771 3.03996
Rasgos III 14 3.09453 1.82146
Sinônimos 15 3.38060 1.75050
Homônimos 16 4.61940 1.96907
Refranes 17 2.42040 1.90416
üsos 18 6.57960 3.16305
Proyectos 19 7.42537 4.39685
Entrevista 20 9.23134 4.27528
Tltulos 21 7.75871 4.86157
Slogans 22 4.60697 2.80003
Acciones 23 10.23632 5.07808
Consecuencias 24 5.27861 2.80932
239
TABLA 72b Estadîsticos univariados de lêis 24 variables de 
fluidez verbal en la muestra de varones. NS 677.
VARIABLES H Media Desviaciôn Tipica
Letra en cualq. sitio 1 20.43722 7.74564
Adjetivos 2 19.87297 8.95874
Primera letra 3 16.84195 6.13821
Familia de palabras 4 9.93648 3.74606
Primera y dit. letra 5 12.85081 5.13486
Palabrsis compuestas 6 5.58050 2.94497
Teiminaciones 7 8.71344 3.59660
Prefijos 8 7.46824 4.07775
Clases 9 10.83900 4.24464
Rasgos I 10 12.39143 4.69503
Antônimos 11 4.79468 2.17587
Rasgos II 12 5.05761 2.51997
Nombres colectivos 13 6.14919 3.82067
Rasgos III 14 3.17282 1.83280
Sinônimos 15 3.45643 1.92152
Homônimos 16 4.73117 1.88464
Refranes 17 2.46381 1.97483
üsos 18- ' 6.22600 3.45735
Proyectos 19 6.60414 3.83188
Entrevista 20 8.48301 4.35908
Tltulos 21 6.61891 4.02648
Slogans 22 4.68981 2.52996
Acciones 23 8.66027 4.25480
Consecuencias 24 5.33826 2.70807
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No existe ninguna Clara tendencia, de ninguna de 
las dos mue stras, a puntuar mis eü.ta que la otra en nin- 
na de las pruebas de Fluidez.
La mayor diferencia entre las médias se da en la 
prueba de "Acciones", donde las mujeres obtienen una 
media de 10,24 puntos y los varones de 8,66, de cual- 
quier forma, la diferencia sôlo es de 1,55 puntos.
En general, aunque las diferencias son minimas, las 
mujeres puntuan por encima de los varones en 10 pruebas, 
de ellas, cinco son Ideativas.
Mientrais, los varones obtienen puntuaciones mâs 
elevadas que las mujeres en catorce de lais 24 pruebas ; 
de éstas, seis son Semânticas.
Parece, pues, que hay una ligera superioridad de 
las mujeres sobre los varones en la producciôn de ideas; 
sin embargo los varones aparecen corao ligeramente mis 
aptos en la producciôn de palabras cuando se imponen res 
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TABLA 76 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de Varones. NS 677 M.V, 3 Pac
tores.
VARIABLES





1 FACTOR 2 FACTOR
Primera y dit. letra L 5 853 — — — -
Primera letra L 3 846 — — — —
Adjetivos L 2 757 — — — —
Prefijos L 8 720 — — — -
Terminaciones L 7 700 — — —  -
Familia depalabras L 4 696 — — — -
Antônimos . S 11 624 — — — -
Nombres colectivos S 13 624 — — — -
Palabras compuestas L 6 588 — — — -
Clases S 9 550 — — — -
Rasgos I S 10 478 — — — —
Sinônimos S 15 464 — - — -
Rasgos II S 12 335 — — — —
Proyectos I 19 — — 713 — -
Entrevistas I 20 — — 708 — -
Tltulos I 21 — — 675 — -
Consecuencias I 24 — — 653 — -
Slogans I 22 -  - 642 — -
üsos I 18 — — 527 — -
Acciones I 23 - - 512 — -
Refranes I 17 — — 376 — -
Homônimos S 16 - - 313 — -
Rasgos III s 14 — — — — 253
Los Factores expiican el 44% de la vaurianza total.
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TABLA 78 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra total de varones. N2 677
C.P. 3 Factores. 
VARIABLES N» 




Primera y âlt. letra L 5 834 — — — —
Primera letra L 3 815 — - - -
Adjetivos L 2 773 - - — —
Terminaciones L 7 760 — — - -
Prefijos L 8 742 — — — —
Familia de palabras L 4 738 — — - -
Antônimos S 11 699 - - - -
Nombres colectivos S 13 696 — - — -
Palabras compuestas L 6 652 — — - -
Clases S 9 592 — — — —
Sinônimos S 15 518 — — — —
Rasgos II S 12 426 —: — — —
Rasgos I s 10 467 — — 315
Tltulos I 21 — — 743 — —
Proyectos I 19 — — 728 — —
Slogans I 22 - - 700 - — —
Entrevistas I 20 — — 698 — —
Consecuencias I 24 - — 666 — —
Acciones I 23 — — 614 — —
üsos I 18 — - 530 — —
Refranes I 17 — — 330 — —
Rasgos III s 14 — — — — 781
Homônimos s 16 —  — —  — 636
Los Factores expiican el 52% de la varianza total. 






0 .4 3 7  1 .0 0 0
0.296 0.276 1 .0 0 0
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TABLA 79 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de mujeres. N2 402 F.P. 2 Fac
tores.
VARIABLES




Letra en cualq. sitio L 1 773 — —
Primera letra L 3 767 — —
Terminaciones L 7 711 — —
Adjetivos L 2 709 — —
Familia de palabras L 4 687 — —
Prefijos L 8 637 — —
Clases S 9 597 — —
Palabras compuestas L 6 505 - —
Antônimos S 11 494 — —
Nombres colectivos S 13 480 - —
Rasgos I S 10 353 301
Sinônimos S 15 348 — —
Rasgos II S 12 269 265
Tltulos I 21 — — 764
Consecuencias I 24 — — 664
Slogans I 22 - - 663
Acciones I 23 - - 593
Proyectos I 19 — — 539
Entrevista I 20 — — 535
Homônimos S 16 — — 404
üsos I 18 - - 393
Refranes I 17 — — 391
Rasgos III s 14 — — 190
Los Factores expiican el 37% de la varianza total y el 
90% de la varianza comûn estiraada.





0.532 1 .0 0 0
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TABLA 80 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra total de varones N9 667
P.P. 2 Factores.
VARIABLES






Primera y ûlt. letra L 5 851 — —
Primera letra L 3 800 — —
Prefijos L 8 754 — —
Adjetivos L 2 743 — —
Terminaciones L 7 729 — —
Familia de palabras L 4 692 — —
Nombres colectivos S 13 667 -  -
Antônimos S 11 652 — —
Palabras compuestas L 6 633 — —
Clases S 9 589 — —
Sinônimos S 15 >490 — —
Rasgos I S 10 489 — —
Rasgos II s 12 376 -* —
Rasgos III s 14 241 — —
Proyectos I 19 — — 714
Consecuencias I 24 — — , 688
Entrevistas I 20 — — 675
Tltulos I 21 — — 653
Slogans I 22 - - 630
üsos I 18 — — 538
Acciones I 23 — — 511
Refranes I 17 -  - 376
Homônimos s 16 * 370
Los Factores expiican el 42% de la varianza total y el 
96% de la vairianza comûn estimada.
Correlaciones entre los Factores
1 2
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.557 1.000
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TABLA 81 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de mujeres. N9 402 F,P. 3 Fac
tores.
VARIABLES






Letra en cualq. sitio L 1 740 -  — -  —
Primera letra L 3 710 — — — —
Terminaciones L 7 705 “  — — —
Familia de palabras L 4 689 — — 'p —
Adjetivos L 2 665 — — —  —
Prefijos L 8 620 -  — — —
Palabras compuestas L 6 497 — — — —
Titulos i 21 — — 764 — —
Slogans I 22 — — 717 — —
Entrevista I 20 — — 576 — —
Proyectos I 19 •  — 474 — —
Acciones I 23 — — 441 — —
C ons ecuenci as I 24 — — 409 — —
Rasgos II s 12 — — -  — 593
Homônimos S 16 — — — — 571
Rasgos I s 10 — — — — 480
Sinônimos s 15 -  - —  — 447
Refranes I 17 —  — — — 398
Dsos I 18 — — -  - 387
Rasgos III s 14 — — -  — 349
Clases s 9 — — — — 323
Antônimos s 11 — — -  - 303
Nombres colectivos s 13 —• — — — 278
Los Factores expiican el 41% de la varianza total y el 
98% de la varianza comûn estimada.







0.568 0.493 1 .0 0 0
254
TABLA 82 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra total de varones. N9 677.
F.P. 3 Factores.
VARIABLES N2 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Letra en cualq. sitio L 1 871 — — —  —
Primera y ûlt. letra L 5 832 —  — — —
Primera letra L 3 823 —  — — —
Adjetivos L 2 766 - - - -
Terminaciones L 7 721 - - — —
Familia de palabras L 4 713 - - — —
Prefijos L 8 703 - - — —
Antônimos S 11 646 — — — -
Nombres colectivos S 13 639 — — — —
Palabrais compuestas L 6 593 — — — —
Clases S 9 544 — — — —
Sinônimos S 15 463 — — - —
Rasgos I S 10 433 — — — —
Rasgos II S 12 371 — — — —
Entrevista I 20 - — 709 T  -
Proyectos I 19 — — 688 — —
Tltulos I 21 — — 686 — —
Slogans I 22 — — 627 — —
C ons ecuencias I 24 — — 623 — —
Acciones I 23 — — 514 — —
Usos I 18 - - 487 — —
Refranes I 17 — — 331 — —
Rasgos III s 14 — — — — 502
Homônimos S 16 — ' — 392
Los Factores expiican el 45% de la varianza total y el 
102% de la veurianza comûn estimada.
Correlaciones entre los Factores.







0.354 1 .0 0 0
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TABLA 83 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra total de mujeres. N2 402
F,P. 4 Factores.
VARIABLES ÎÜ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR
Terminaciones L 7 788 —  — — — — —
Primera y ûlt. letra L 5 778 — — — — — —
Letra en cualq. sitio L 1 693 — — — — — —
Familia de palabras L 4 688 - - - - — —
Primera letra L 3 687 — — — — -  -
Adjetivos L 2 650 — — — — — —
Prefijos L 8 650
Palabras compuestas L 6 526 — — - — — —
Clases S 9 457 — — 321 — —
Antônimos S 11 448 — — — — — —
Nombres colectivos S 13 416 — — —  — —  —
Titulos I 21 -  - 749 — — -  —
Slogans I 22 — — 724 — — — —
Entrevista I 20 -  - 507 — — 347
Consecuencias I 24 — — 478 —  — — —
Acciones I 23 — — 470 — — — —
Proyectos I 19 — — 403 — — 423
Rasgos II s 12 T  - -  - 617 -  —
Rasgos I s 10 — — — — 531 - -
Homônimos s 16 — — — — 499 - -
Usos I 18 - - — — 466 - -
Refranes I 17 — — - - 381 - -
Sinônimos s 15 — - — — 365 — —
Rasgos III s 14 — — — — 352 — —
Los Factores expiican el 43% de la varianza total y el 
105% de la varianza comûn estimada.
Correlaciones entre los Factores
1 2 3 4
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.338 1.000
FACTOR 3 0.565 0.459 1.000
FACTOR 4 0.067 0.003 -0.001 1.000
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TABLA 84 Anâlisis Factorial de las 24 Variables de fluidez
verbal en la muestra de varones. N9 677 F.P. 4 Fac
tores.
VARIABLES 21 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOB
Letra en cualq. sitio L 1 887
Primera letra L 3 850
Primera y ûlt. letra L 5 823 - — - - — —
Adjetivos L 2 768 — — - — — —
Familia de palabras L 4 712 - - — — — —
Terminaciones L 7 681 — — — - — —
Prefijos L 8 665 — — — — — —
Antônimos S 11 594
Nombres colectivos S 13 588
Palabras compuestas L 6 552 — — - - — —
Clases S 9 508
Rasgos I S 10 409 - - — — — -
Sinônimos S 15 401 — — — — 260
Rasgos II s 12 317 — — - - 254
Entrevista I 20 - — 701 — — - -
Proyectos I 19 — - 679 — — — —
Tltulos I 21 — - 675 — — — -
Slogans I 22 - - 620 — — — —
Consecuenci as I 24 — — 604 — — — —
Acciones I 23 — — 511 - - — —
Dsos I 18 — — 478 — — — —
Refranes I 17 — — 320 - — — -
Rasgos III s 14 — — — — 567 - -
Homônimos s 16 —» — 402
Los Factores expiican el 46% de la varianza total y el 
106% de la varianza comûn estimada.
Correlaciones entre los Factores
1 2  3 4
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.471 1.000
f actor 3 0.396 0.388 1.000
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Los Anâlisis factoriales realizados por separado en la 
nmestra de mujeres (Tabla 75) y en la de varones (Tabla 76) 
muestran dos configuraciones factoriales realmente diferen- 
tes.
- Mujeres:
Los cinco factores obtenidos explican el 46% de 
la varianza total. Los factores 4 y 5 son, sin ninguna duda, 
lo mismo desde un punto de vista matemâtico que psicoldgico, 
dos factores residuales.
Factor 1 : Once son las pruebas que, con coeficientes su 
périores a 0,30 constituyen este factor. De estas once, ocho 
habian sido consideradas "a priori" como Lingûisticas. Sus 
saturaciones en el factor son todas superiores a 0,50. Con 
pesos mâs bajos se encuentran très pruebas Semânticas (Cla- 
ses, Antônimos y Nombres Colectivos). Parece sensato définir 
a éste como un factor Lingüistico, con una ligera contamina- 
ciôn Semântica.
Factor 2: Seis pruebas, todas Ideativas, tienen en es­
te factor coeficientes factoriales superiores a 0,30. Es este 
un factor èlaramente Ideativo.
Factor 3: De las ocho pruebas présentes en este factor, 
s6lo dos (Usos y Refranes) son Ideativas, Las seis restantes 
son pruebas Semânticas. Aunque algo contaminado, es éste un 
factor Semântico.
262
Asl pues, parece (a faLLta de analizar los dates restan 
tes)que tres factores explican suficientemente bien la es- 
tructura factorial de las tareas de Fluidez Verbal Escrita 
en la muestra de mujeres.
- Varones:
De los tres factores obtenidos, s6lo los dos prime- 
ros merecen ser cornentados. El factor 3, formado por Rasgos III 
con un coeficiente factoriaLI de 0,253 (dnica prueba con sa- 
turacidn en este factor superior a 0,20), carece de interés 
psicolôgico.
Factor 1: De marcado caracter Lingüistico aunque muy
contaminado semânticamente ya que junto con las ocho prue­
bas Lingûisticas, con altos coeficientes factoriales, con- 
tiene tambiên a seis de las pruebas Semânticas. Las satura 
clones de estais dltimas son, en general, inferiores a las 
de las Lingûisticas.
Factor 2: Estâ formado por nueve pruebas, todas ellas 
Ideativas a excepciôn de una (Homdnimos) que es una prueba 
Semântica.
Parece claro, a diferencia de lo que ocurrla con las 
mujeres, que tan s6lo dos factores, uno Lingülstico-Semân- 
tico y otro Ideativo, son suficientes para explicar la es- 
tructura factorial de los resuitados de las tareas de Flui­
dez VerbaJ. Escrita en la muestra de varones.
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B) Componentes Principales: (Tablas 77 y 78)
Lo ya dicho respecte a las mujeres y a los varones, 
comentando los resultados de los an&lisis realizados si- 
guiendo el método de la Mâxima Verosimilitud, es de nuevo 
explicable en su totalidad para analizar los resultados 
aqul obtenidos: Mientras la muestra de mujeres précisa de 
tres factores para explicar convenientemente la estructura 
de la Fluidez, s6lo dos (uno LingUlstico-Semântico y otro 
Ideativo) son necesarios en el caso de los varones.
C) Factores Principales:
Se extrajeron para ambas muestreis dos (Tablas 79 y 80), 
tres (Tablas 81 y 82), cuatro (Tablas 83 y 84) y cinco 
(Tablas 85 y 86) factores. A continuaciôn se pasa a comen- 
tar cada uno de estos anâlisis.
Dos factores: La diferencia en lais estructuras facto­
riales debidêis al sexo se muestran ya con s6lo dos factores 
extr2ddos. Si bien el Factor 1 no difiere excesivamente (en 
ambas muestras se trata de un factor Lingüistico contamina­
do por algunas pruebas Semânticas, con la contaminaciôn mâs 
àcusada en la muestra de varones) sin embargo el factor 2 
en la muestra de mujeres estâ formado por las ocho prue- 
beis Ideativas (que son lais que presentaui coeficientes fac­
toriales mâs elevados) y por cuatro pruebais semânticas ; mien 
tras que en la muestra de vêirones este factor cuenta sola 
mente con nueve pruebas: lais ocho Ideativas y nada mâs que 
una (Homônimos) del grupo de las Semânticas.
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Très factores! Mientras el anâlisis realizado sobre 
la muestra de Varones sigue conservando bâsicamente la es­
tructura bifactorial, con un primer factor LingOistico-Se- 
mântico, un segundo Ideativo y un tercero compuesto tan s6 
lo por dos pruebas, que s6lo apuntan timidamente hacia un 
posible factor Semântico, en la muestra de mujeres se de- 
tecta una Clara estructura trifactorial.
Factor It Claro factor Lingüistico en el que las ocho 
pruebas hipotetizadas como taies, sôlo ellas y s6lo en es­
te factor, present an coeficientes factoriales t ailes que el 
menor es del orden de 0,5*
Factor 2t Seis pruebas, y todas ellais Ideativas, son 
las que dan forma a este segundo factor.
Factor 3: Compuesto por las ocho pruebas Semânticas, 
aparece como un claro factor Semântico, aunque dos pruebas 
Ideativais (Usos y Refranes) presenten aqui saturaciones 
por encima de 0,30.
Vuelven a aparecer con toda claridad tres nûcleos de 
covariaciôn, uno Lingüistico, otro Semântico y otro Ideat^ 
vo en la muestra de mujeres, mientreis que parece seguir 
siendo la mâs sensata una estructura de dos, la que expli­
que la configuraciân factorial de las Tareas de Fluidez 
Verbal en la muestra de varones.
Cuatro factores: En nada fundamental varia la estruc­
tura, ya coraentada en el apartado anterior, cuando en la 
muestra de mujeres (Tabla 83) y en la de varones (Tabla 84)
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son rotados cuatro factores. En ambos casos el cuarto 
factor es netamente residual.
Cinco factorest La extracciôn de cinco factores in­
troduce cambios bastante notables. Se verâ qué ocurre en ca­
da muestra por separado:
- Mujeres: (Tabla 85)
Factor 1: Son once las pruebais con coeficientes facto 
riales superiores a 0,30 las encontradas en este primer 
factor. De ellas, las ocho hipotetizadas como Lingûisticas 
son las que estân présentes con saturaciones mâs elevadas; 
ademâs, estas pruebas no saturan (por encima de 0,30) en 
ningân otro factor. De las tres pruebas restantes (Clases, 
Antônimos y Nombres Colectivos), una, (Antônimos) satura 
también en el factor 3, de marcado matiz Semântico. Se de­
fine, por consiguiente, a este factor, como un factor Lin- 
gülstico.
Factor 2: Factor Ideativo sin ninguna duda. Estâ inte- 
grado por sôlo seis pruebeis, todas ellas Ideativas.
Factor 3 y factor 4: Surgen ambos factores de la divi 
siôn en dos del factor Semântico, y si bien ambos aparecen 
ligeramente contaminados por una prueba Ideativa, estas 
dos pruebas (Refranes y Usos) son las mismas que contamina 
ban al factor Semântico obtenido mediante la extracciôn de 
tres factores.
Factor 5: Cêirece de interês el comenteurio de este fac 
tor por tratarse de un factor residual.
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Sirve, asl, este anâlisis para poner de raanifiesto 
una vez mâs la mayor facilidad del factor Semântico a la 
escisiôn, frente a la gran solidez de los factores Lin- 
gOlstico e Ideativo.
- Varones:
De los cinco factores extraidos, sôlo serân cornenta- 
dos los cuatro primeros, por tratarse el quinto de un fac 
tor residual.
Factor 1: Siete de lets ocho pruebas présentes en este 
factor eon coeficientes superiores a 0,30 son pruebas Lin- 
gûisticas. Sôlo una prueba Semântica (Antônimos) contamina 
ligeramente el claro caracter Lingüistico del factor.
Factor 2: Estâ formado este factor por las ocho prue­
bas que habian sido hipotetizadas "a priori" como Ideat^ 
vas y sôlo por ellas. Este es, pues, un factor que define la 
capacidad para la producciôn de ideas distintas bajo cier- 
tas restricciones formales.
Factor 3 y factor 4: Sôlamente u m  prueba no Semântica 
(Palabras Compuestas) présenta una saturaciôn superior a 
0,30 en el factor 3, siendo el cuarto un factor Semântico 
en su totalidad.
Parece, pues, que, en este cziso, ambas estructuras 
factoriaüLes, la obtenida en la muestra de mujeres y la en- 
contrada en la muestra de varones, siguiendo el método de 
los Factores Principales, presentan mayores semejanzas.
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Has ta qué punto estais semejanzas son reales o no se podrâ 
apreciar mediante el calcule de los coeficientes de con- 
gruencia entre los factores de las dos muestras:
Coeficientes de congruencia de Burt y Tucker;
18,_ Para el factor l = 0,90
28,_ Para el factor 2 = 0,94
38,_ Para el factor 3 = 0,32
48,_ Para el factor 4 = 0,82
58.- Para el factor 5 = 0,40
Todos los coeficientes encontrados son significatives. 
Sin embargo, el 38 y el 58 presentan valores, tal vez, 
demasiado bajos como para poder afirmar la total equivalen 
cia entre ambas estructuras factoriales, y de cualquier 
forma, esta comparaciôn sôlo resultaba pertinente en este 
caso: Factores Principales y cinco factores extraidos.
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4.2. Conclusiones sobre la hipôtesis 4.
269
Para someter a prueba esta hipôtesis se han realiza 
do diferentes anâlisis factoriales utilizando el método 
de Mâxima Verosimilitud, de los Componentes Principales , 
y el de los Factores Principales.
Los resultados obtenidos, si bien en modo aü.guno son 
considerados como concluyentes, apuntan en la direcciôn <fe 
consideratr a la variable Sexo como una variable que modiH 
ca la estructura de la Fluidez Verbal Escrita. En todos 
los anâlisis realizados, a excepciôn del reseîlado en lîl- 
timo lugar, las e structurais factoriales ofrecen un patrôn 
distinto para las mujeres que para los varones y parece qie 
ambas configuraciones factoriales no son parecidaâ.
Con el fin de arrojar un poco mâs de luz sobre este 
punto, el autor repitiô de nuevo todos los anâlisis aqul 
expuestos en las 16 muestras distintais que se obtienen de 
dividir en varones y mujeres a cada grupo de edad desde 
los 11 a los 18 êiflos. Nada se acleura. Los resultados son 
idénticos a los ya obtenidos. Por esta razôn no se consi- 
derô pertinente incorporer estos resultados a la présente 
obra, Nada se ganaba en claridad y se obligaba aü. lector a 
caminar por un laberinto, cada vez mayor, de tablas esta- 
disticas, con gran profusiôn de datos, que nada o muy poo 
afïadlan a lo ya expuesto. Laberinto, en fin, que en el me- 
jor de los casos sôlo conseguiria que el interés que el 
présente trabajo pudiera despertar, quedara perdido en ea- 
guno de sus numerosos vericuetos. No obstante estos anâli 
sis se encuentran a disposiciôn de quien lo desée en el 




Se puede concluir, tras el anâlisis de los datos ob­
tenidos que:
- La resoluciôn de tareas de Fluidez Verbal Escrita 
no parece ajustarse a los mismos raodelos de patrones fac 
toriaies en las muestras de varones que en las de muje­
res.
- Para explicar la varianza connln de los resultados 
obtenidos en las tareas de Fluidez Verbal Escrita en la 
muestra de mujeres son necesarios tres factores: El Lin- 
gttlstico, el Semântico y el Ideativo.
- En la muestra de varones el factor Semântico no 
siempre aparece y cuando lo hace nunca es en el mismo gra 
do ni con la misma claridad y nitidez que en la muestra 
de mujeres.
El sexo parece ser una variable que modifica de for 
ma considerable la estructura factorial de la Fluidez Ver 
bal Escrita. Las variaciones observadas diflcilmente pue- 
den ser imputables a la mera aleatoriedad.
De cualquier forma, los resultados deben ser necesa- 
ri am ente tornados con precauciôn. Sôlamente nuevas investi^ 
gaciones y la convergencia de sus datos pueden conducir 
hacia conclusiones mâs sôlidad y fiables.
En otro s casos (Garcia-Alcafliz, 1.976; MuHiz, 1.980a) 
la estructura de la Fluidez no diferla en horabres y en mu-
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jeres. Esto nos puede llevar de nuevo a la ya citada teo 
rla de Yela del "continuo heterogéneo" , caracterizado 
por ciertas dinenslones sobresalientes que se modulan y 
jeràrquizan de diversais maneras segûn las circunstancias 
diverses de cada estudio, Aqul parece Clara una tendencia 
general a diferenciar (tanto en edades como en sexos, co­
mo controlando posibles variables perturbadoreis ) tres 
grandes ndcleos de covariaciôn de los que dos, el Lingflls- 
tico y el Ideativo resisten mâay son mâs . generalizables, 
y el tercero Semântico es menos claro, parece diferenciar 
se mâs con la edad y ser mâs patente en las mujeres.
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5. Reorganizaciôn de los sujetos en nuevos grupos,
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H I P O T B S I S
El fin de esta hipôtesis es el estudio de la posibi- 
lidad de "reunir a los sujetos en grupos mâs amplios que 
los egtrictamente dados por la mera diferencia de un aHo 
de edad cronolôÿica" como mâs arriba se habla expresado.
No se pretende, sino, un mero planteo exploratorio 
con una finalidad prâctica para posteriores investigacio 
nés. Obviamente la idea no es ni nueva, ni original; des 
de un principio, la Psicologla Evolutive ha dividido, 
mâs o menos artificialmente, el desarrollo de los sujetos 
en diferentes estadios o etapas que facilitaban su estu­















?  T 








TABLA 87 Estadîsticos univariados de las 24 variables de
fluidez verbal en la muestra de 11, 12 y 13 afLos.
N8 422,
VARIABLES N 9 Media Desviacién Tlpica
Letra en cualq. sitio 1 16.13270 5.52785
Adjetivos 2 15.07820 6.36171
Primera letra 3 13.34597 4.54418
Familia de palabras 4 7.97156 2.95961
Primera y dit. letra 5 10.17773 3.58330
Palabras compuestas 6 4.45261 2.48059
Terminaciones 7 6.65166 2.73787
Prefijos 8 4.78910 2.71104
Clases 9 8.55924 3.22329
Rasgos I 10 10.82701 4.06374
Antônimos 11 3.88863 1.81166
Rasgos II 12 4.47393 2.15615
Nombres colectivos 13 4.31280 2.77018
Rasgos III 14 2.87915 1.65909
Sinônimos 15 2.76066 1.43326
Homônimos 16 4.42654 1.96358
Refranes 17 2.16825 1.64198
Usos 18 5.72275 2.62844
Proyectos 19 6.05213 3.69851
Entrevistas 20 7.14455 3.37244
Titulos 21 6.36967 f. 93122
Slogans 22 4.56161 2.74658
Acciones 23 8.41232 4.55743
Consecuencias 24 5.05924 2.48105
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TABLA 88 Estadîsticos univariados de las 24 variables de
fluidez verbal en la muestra de 14 y 15 afîos.N2 271
VARIABLES NS Media Desviacién Tlpica
Letra en cualq. sitio '1 23.32841 7.37457
Adjetivos 2 21.66790 7.49175
Primera letra 3 19.03690 6.22469
Familia de palabras 4 10.41697 3.44259
Primera y dit. letra 5 12.77860 4.16987
Palabras compuestas 6 6.75646 2.71616
Terminaciones 7 9.20664 3.11414
Prefijos 8 7.79705 3.62493
Clases 9 10.84502 3.98027
Rasgos I 10 12.40221 4.00239
Antônimos 11 5.68266 2.11757
Rasgos II 12 4.98155 2.40594
Nombres colectivos 13 6.52399 3.25440
Rasgos III 14 3705535 1.60112
S inônimos 15 3.49077 1.89123
Homônimos 16 4.68266 1.58314
Refranes 17 2.59041 2.01801
Usos 18 6.45387 3.53353
Proyectos 19 7.49446 4.30406
Entrevistas 20 9.50923 4.38758
Titulos 21 7.20664 4.64456
Slogans 22 4.52768 2.44460
Acciones 23 10.60866 5.42441
Consecuencias 24 4.98524 2.41442
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TABLA 89 Estadîsticos univariados de las 24 variables de
fluidez verbal en la muestra de 16,17 y 18 aflos.
N9 386.
VARIABLES N£ Media Desviaciôn
Letra en cualq. sitio 1 24.68912 6.69497
Adjetivos 2 23.43523 8.84012
Primera letra 3 20.26425 5.39096
Pallia de palabras 4 11.67617 3.24838
Primera y dit. letra 5 15.52850 4.78911
Palabras compuestas 6 6.80829 2.87027
Terminaciones 7 10.52850 3.32959
Prefijos 8 9.31088 3.91756
Clases 9 12.84974 3.94682
Rasgos I 10 14.16062 4.59250
Antônimos 11 6.09326 2.08311
Rasgos II 12 5.54404 2.61750
Nombres colectivos 13 7117358 3.88449
Rasgos III 14 3.49482 2.08426
Sinônimos 15 4.11399 1.99023
Homônimos 16 4.98187 2.03660
Refranes 17 2.65285 2.16314
Usos 18 6.98446 3.78648
Proyectos 19 7.43782 4.13318
Entrevista 20 10.00518 4.69263
Titulos 21 7.66580 4.58283
Slogans 22 4.85751 2.62810
Acciones 23 9.20466 3.85410
Cons ecuenc i as 24 5.82902 3.14115
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Segdn puede observarse, tanto en la grâfica 2 como 
en las tablas 87, 88 y 89, existe una clara diferencia 
en la cantidad de respuestas dadcis por los sujetos de las 
distintas muestras. La variaciôn de producciôn en la prâc 
tica totalidad de las pruebas de Fluidez guarda una rela- 
ciôn directa con la edad.
Parece ser que la variable edad (al menos desde los 
11 a los 18 afios) tiende a favorecer la producciôn positi 
vamente. La influencia de la edad es mayor en las tareas 
de Fluidez Verbal Lingülstica y minima en aquellas que 
exigen la producciôn de ideas.
La mayor diferencia en la producciôn ée da entre la 
muestra de 11, 12 y 13 afîos y la de 16, 17 y 18 en la 
prueba "Letra en Cualquier Sitio" (8,56). La menor dife­
rencia de producciôn entre estas dos muestrais fue encon- 
trada en la prueba "Slogans" (0,3).
Se puede concluir diciendo:
- La edad (de los 11 a los 18 aflos) favorece la pro­
ducciôn en las tare as de Fluidez VerbeüL Escrita.
- La influencia de esta variable es notoriamente mâs 
importante en la Fluidez Verbal Lingtlistlca, al go 
menos en la Semântica y muy pequeHa en la Ideativa,
- Los sujetos, asi divididos, forman, en cuanto a la 
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Pau?a llevar a cabo este propôsito se realizô, en pri­
mer lugar, un anâlisis discriminante con un matiz meramen- 
te exploratorio. Las variables introducidas fueron 4:
IS;- Resultados globales en las pruebas de Fluidez 
Verbal Lingülstica.
2».- Resultados globales en las pruebêis de Fluidez 
Verbal Semântica.
3&.- Resultados globales en las pruebas de Fluidez 
Verbal Ideativa.
4&.- Edad de los sujetos.
La variable aglutinante fue la edad, dividida, a su 
vez, en ocho grupos: Los résultantes de agrupar a los su je 
tos en grupos con intervalo, un aho de edad cronolôgica.
Para llevar a cabo los anâlisis fue necesario elini. 
nar al azar 279 sujetos, ya que los 1.079 sobrepasaban 
la capacidad de memoria del programa con el que se traba- 
jaba.
A la vista de los resultados del primer anâlisis dis­
criminante (Tabla 90) se realizô un segundo anâlisis er. el 
cucüL se partla de la hipôtesis de asignaciôn de los sujetos
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a très tSnicos grupos, uno con todos los sujetos de 11,
12 y 13 aflos, otro con los de 14 y 15 y un tercero con 
los de 16, 17 y 18.
Se crela que esta asignaciôn obtendrla unos porcentajes 
suf icientemente elevados de aisignaciôn correct a de sujetos 
a grupos.
Los resultados aparecen expuestos en la tabla 91.
Los porcentajes obtenidos, obviamente, no pueden deberse 
al azar.
Aunque, subrayando de nuevo el caracter meramente ex­
ploratorio de esta hipôtesis, parece que puede incluirse, 
como se apuntaba, que la reuniôn de. los sujetos en grupos 
mâs amplios (en concrete los ya citados) es posible y que 
los grupos anteriormente forraeulos recogen un buen porcenta 
je de sujetos con corrects signaciôn al grupo correspon- 
diente.
Se pasa a continuaciôn a analizar los resultados ob 
tenidos en el estudio de la estructura factorial de la 
Fluidez Verbal en estos nuevos grupos. Ello puede arrojeur 
nueva luz en el estudio de la hipôtesis eüiora sometida a 
prueba.
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5.2, Anâlisis realizados pcira el estudio de la Fluidez 
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TABLA 93 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de 11, 12 y 13 aHos. NS 422
P.P. 2 Factores.
VARIABLES




Primera letra L 3 661 — —
Adjetivos L 2 619 — —
Prefijos L 8 607 — —
Terminaciones L 7 565 - —
Letra en cualq. sitio L 1 564 — —
Famliia de palabras L 4 530 — —
Palabras compuestEts L 6 523 — —
Nombres colectivos S 13 490 — —
Antônimos S 11 446 — —
Clases S 9 443 — —
Rasgos II S 12 367 — —
Rasgos III S 15 193 — —
Tltulos I 21 — — 756
Acciones I 23 — — 707
Proyectos I 19 - — 686
Entrevistas I 20 — — 583
Consecuencias I 24 — — 563
Dsos I 18 - - 454
Homônimos S 16 — — 445
Slogans I 22 - - 431
Rasgos I s 10 — - 408
Refranes I 17 - - 306
Sinônimos s 15 —  — 249
Los Factores explican el 33% de la varianza total y 
el 90% de la variauiza comtin estimada.
Correlaciones entre los Factores 
1 2 
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.478 1.000
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TABLA 94 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fliidez
verbal en la muestra de 11, 12 y 13 arios. N2 422
P.P. 3 Factores.
VARIABLES 51 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Terminaciones L 7 610 — — — —
Nombres colectivos S 13 609 — — — —
Prefijos L 8 558 — — — -
Adjetivos L 2 549 — — — —
Palabras compuestas L 6 483 - - — —
Familia de palabras L 4 482 — — — —
Primera y ûlt. letra L 5 468 - — — —
Clases S 9 426 - - — —
Antônimos S 11 423 — — — —
Primera letra L 3 416 - - 408
Rasgos II S 12 406 — — — —
Sinônimos S 15 270 - - — —
Titulos I 21 — — 741 — —
Acciones I 23 — — 675 — —
Proyectos I 19 — — 645 — —
Entrevistas I 20 — — 567 — —
Consecuenc i as I 24 — — 530 - -
Slogans I 22 — - 435 — —
Homônimos S 16 — — 413 - -
Usos I 18 — — 404 322
Rasgos I S 10 — — 353 382
Letra en cualq. sitio L 1 — — - - 576
Refranes I 17 — — — - 307
Rasgos III S 14 — — — — 239
Los Factores explican el 35% de la varianza total
Correlaciones entre los Factores 








0.341 1 . 0 0 0
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TABLA 95 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de 11, 12 y 13 aflos. N2 422
F.P. 4 Factores.
VARIABLES N2 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Terminaciones L 7 638 - - - - — -
Nombres colectivos S 13 605 - - - - - -
Prefijos L 8 524 --  --  --
Adjetivos L 2 496 — — — — — —
Antônimos 6 11 493 — — — — — —
Clases 8 9 416 - - --  - -
Palabras compuestas L 6 414 --- - ---------
Primera y dit. letra L 5 403   437--------
Familia de palabras L 4 393 - — --  --
Rasgos II S 12 387 --- --  ---
Sinônimos S 15 371 — — — — 348
Primera letra L 3 341 - - 444 - -
Titulos I 21 — 728 — — — —
Slogans 1 22 — — 673 — — — —
Entrevista I 20 — - 630 - - - -
Proyectos I 19 — — 579 — — — —
Acciones I 23 - - 415 404--------
Consecuencias I 24 - - 376 - - - -
Letra en cualq. sitio L 1 - - - - 714 - -
Rasgos I S 10 — — — — 453 — —
Usos I 18 — — — — 378 — —
Refranes I 17 — — — — 339 — —
Rasgos III S 14 — — — — 269 “ —
Homônimos S 16 - - - - - - 281
Los Factores explican el 38% de la varianza total y el 
105% de la varianza comtin estimada.
Correlaciones entre los Factores
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TABLA 97 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez 
verbal en la muestra de 14 y 15 afios. N2 271 
C.P. 4 Factores.
VARIABLES N£ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4
Terminaciones L 7 782 - - - - - -
Primera y dit. letra L 5 774 - - - - - -
Familia de palabras L 4 736 - - - - - -
Letra en cualq. sitio L 1 705 - - - - - -
Prefijos L 8 692 - - - - - -
Primera letra L 3 619 - - - - - -
Adjetivos L 2 618 --  - ------ --
Palabras compuestas L 6 586 - - - - - -
Nombres colectivos S 13 473 374 - - - -
Antônimos S 11 471 - - - - - —
Rasgos II S 12 - - 626 - - - -
Sinônimos S 15 — - 606 - - - -
Refranes I 17 — — 589 — — — —
Homônimos S 16 - - 571 - - - -
Clases S 9 — — 447 — — — —
Usos I 18 - - 444 - - 426
Rasgos III S 14 - - 438 - - - -
Rasgos I S 10 — — 419 — — — —
Slogans I 22 — — — — 833 — —
Titulos I 21 — — — — 747 — —
Consecuencias I 24 - - - - 676 - -
Acciones I 23 — — — — 619 — —
Entrevista I 20 - - - - 375 623
Proyectos I 19 - - - - - - 729
Los Factores explican el 52% de la varianza total.
Correlaciones entre los Factores
1 2 3 4
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.403 1.000
FACTOR 3 0.211 0.279 1.000
FACTOR 4 0.196 0.156 0.181 1.000
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TABLA 98 Anâlisis factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de 14 y 15 afIos. N9 271 F.P. 2
Factores.
VARIABLES






Letra en cualq. sitio L 1 723 — -
Prefijos L 8 714 - -
Adjetivos L 2 709 — —
Primera letra L 3 669 — —
Palabras compuestas L 6 646 — —
Terminaciones L 7 633 - -
Familia de palabras L 4 628 — —
Nombres colectivos S 13 582 — —
Clases S 9 509 — -
Antônimos S 11 401 — —
Sinônimos S 15 394 — —
Rasgos I S 10 368 — —
Rasgos III S 14 291 — —
Titulos I 21 - - 792
Slogans I 22 - - 684
Consecuencias I 24 — — ' 668
Acciones I 23 — — 577
Entrevista I 20 — — 577
Proyectos I 19 - - 535
Refranes I 17 — — 348
Usos I 18 - - 419
Homônimos s 16 — — 351
Rasgos II S 12 — — 294
Los Factores explican el 36% de la varianza total y el 
84% de la vaurianza comûn estimada.





0.495 1 . 0 0 0
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TABLA 99 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbaü. en la muestra de 14 y 15 afios. N9 271 .
F.P. 3 Factores.
VARIABLES N2 FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Primera y dit. letra L 5 748 — — — —
Letra en cualq. sitio L 1 696 - - - -
Familia de palabras L 4 680 - - — —
Terminacione s L 7 650 — — - -
Adjetivos L 2 619 — — — —
Prefijos L 8 573 - - — -
Primera letra L 3 552 - - — -
Palabras compuestas L 6 510 — — — —
Antônimos S 11 355 — — — —
Titulos I 21 — — 744 — —
Slogans I 22 — — 640 — —
Entrevista I 20 — — 639 — —
Acciones I 23 — — 588 — —
Consecuencias I 24 - - 572 — —
Proyectos I 19 — — 548 — —
Usos I 18 — — 344 - —
Rasgos II S 12 — — — — 570
Sinônimos S 15 — — — — 508
Homônimos S 16 — — — — 470
Refranes I 17 — — — — 466
Nombres colectivos S 13 — — — — 412
Clases S 9 — — — — 397
Rasgos III S 14 — — — — 363
Rasgos I S 10 - - - - 330
Los Factores explican el 40% de la vau'ianza total
de la varianza comün estimada, 











TABLA 100 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de 14 y 15 afios. NS 271
F.P. 4 Factores.
VARIABLES N£
Primera y dit. letra L 5
Terminaciones L 7
Familia de palabrais L 4
Letra en cualq. sitio L 1
Prefijos L 8
Primera letra L 3
Adjetivos L 2
Palabras compuestas L 6
Antônimos S 11
Nombres colectivos S 13
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FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR 3 FACTOR 4 
739 — — — — — —
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Los Factores explican el 44% de la varianza total y el 
101% de la varianza comdn estimada.
Correlaciones entre los Factores
1 2  3 4
FACTOR 1 1.000
FACTOR 2 0.507 1.000
FACTOR 3 0.216 0.354 1.000
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TABLA 103 Anâlisis Factorial de las 24 variables de fluidez
verbal en la muestra de 16, 17 y 18 afios. NS 386
P.P. 3 Factores.
VARIABLES N£ FACTOR 1 FACTOR 2 FACTOR
Letra en cualq. sitio L 1 881 — — — —
Primera letra L 3 714 — — - —
Primera y dit. letra L 5 707 - - — —
Adjetivos L 2 689 - — — —
Familia de palabras L 4 494 — — — —
Terminaciones L 7 455 — — - -
Sinônimos S 15 366 - - - -
Antônimos S 11 296 — — — —
Entrevista I 20 — — 779 - -
Slogans I 22 — — 688 — —
Proyectos I 19 - — 682 — —
Titulos I 21 — — 637 — —
Consecuencias I 24 — — 591 — —
Usos I 18 — — 414 - -
Refranes I 17 - - 400 — —
Acciones I 23 — — 384 — —
Rasgos III S 14 — — — — 556
Homônimos S 16 — — — — 546
Rasgos I s 10 — — — — 465
Prefijos L 8 — - - — 443
Palabras compuestas L 6 — - - — 405
Clases S 9 — — - - 382
Nombres colectivos S 13 — — - - 313
Rasgos II S 12 —  — — — 273
Los Factores explican el 38% de la varianza total y el 
96% de la varianza coimln estimada.













Anâlisis Factorial de las 24 veuriables de fluidez
verbal en la muestra de 16, 17 y 18 afios. NS 386
F.P. 4 Factores.
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Los Factores explican el 41% de la varieuiza totaü. y el 
101% de la varianza comdn estimada.
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A) Grupo. de 11, 12 y 13 afios;
Component es Principeiles: (Tabla 92).
Siguiendo este mêtodo se obtienen cinco factores con 
valores propios mayores que uno que explican el 52% de la 
varianza total.
Factor II Integrado por siete pruebas de las euaies 
"Rsisgos I" (Semântica) es la que satura mâs bajo en este 
factor, y comparte varianza con el factor 4 claramente Se- 
mântico. El resto de las pruebas habian sido hipotetizadeis 
como Ideativas. Se define, per consiguiente, el factor 1 
como un factor Ideativo.
Factor 2: De las ocho pruebais con coeficientes facto- 
riales superiores a 0,30 que forman este factor, siete son 
Lingüisticas, sôlo una, "Usos" no lo es, siendo precisamen 
te el coeficiente factorial de esta prueba el de valor mâs 
bajo de este factor. Es, por lo tante, este un factor C l a r a ^  
mente Lingülstico.
Factor 3: Estâ compuesto por cinco pruebas, cuatro de 
las euaies habian sido hipotetizadas como Semânticas. Jun­
to con ellas se encuentra también una Lingülstica (Termina 
ciones). Se trata, pues, de un factor de claro matiz Semân 
tico.
Factor 4: Sôlo se encuentran très pruebas con satura-
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ciones superiores a 0,30 en este factor, Todas ellas son 
Semânticas.
Factor 5; Factor claramente residual, careciendo su 
interpretaciôn -al menos desde el punto de vista psicolôgi 
co- de interés.
Factores Principales:
Siguiendo este método han sido extraidos dos, très, 
cuatro y cinco factores.
Anâlisis de dos factores extraidos:
Factor 1: Trece son lais pruebais que obtienen su coefi- 
ciente factorial mâs aü.to en este factor. De ellas, las que 
tienen pesos mâs importantes en él son las ocho Lingülsticais, 
seguidas de cinco pruebas Semânticais. Nos encontramos asl, 
ante un factor predominantemente Lingülstico; mas muy conta- 
minado por tareais Semânticais. Se puede définir este factor 
como LingUlstico-Semântico.
Factor 2: Formado por las once pruebas restamtes: ocho 
Ideativas y très Semânticas. Los coeficientes factor!ades 
mâs elevados corresponden a las primeras. Se puede considé­
rer a éste como un factor Ideativo, con cierta contaminaciôn 
Semântica.
Cuando se extraen très factores, la estructura comenta- 
da anteriormente permanece bâsicamente igual. El nuevo factor
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obtenido puede ser considerado como un factor residual.
Con cuatro factores el patr6n factorial es casi igual:
Un factor Lingülstico-Semântico (Factor 1) y un factor Idea 
tivo (Factor 2). El factor 3 se forma a base de pruebas per 
tenecientes al primitive factor 2 (anâlisis con s6lo dos 
factores extraidos); junto a ellas se encuentran algunas 
pruebas Lingüisticas; pero estas comparten varianza con el 
factor Lingülstico-Semântico. El factor 4 es un factor resi 
dual.
Sin embargo, cuando se extraen cinco factores pueden ob 
servarse cambios importantes en la estructura factorial mâs 
arriba cornentada. Se pasarâ por alto el comentario del fac­
tor 5 de escaso interés psicolôgico, para centrar la aten- 
ciôn en los factores 1, 2, 3 y 4.
Factor 1; Siete de las ocho pruebas Lingüisticas son las 
intégrantes de este factor, sôlo saturan en él y ninguna 
otra prueba lo hace; al menos, no con vadores superiores a 
0,30. Aparece, pues, este factor, como Lingülstico puro.
Factor 2: Factor claramente Ideativo en donde se encuen 
tram seis de las tare as hipotetizadas como Ideativais, y sôlo 
ellas.
Factor 3 y factor 4: De las ocho pruebas con coeficien­
tes factoriaies en estos dos factores, las seis con mâs peso, 
son seis pruebais Semânticais. Junto a ellais se encuentraui dos 
Ideativas (Refranes y Usos, ambas en el factor 3). No cabe.
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pues, duda sobre el caracter Semlntico de estos dos factores.
En concluslôn y hablda cuenta de los resultados obteni 
dos, queda Clara la existencia en este grupo de dos facto­
res: El Lingülstico y el Ideativo. Al igual que sucedla en los 
resultados encontrados al someter a prueba la hipôtesis 3, el 
factor Semântico, en estas edades, no es f&cilmente identifi- 
cable.
B) Grupo de 14 y 15 afios:
- Componentes Principales:
Por el mêtodo de los Componentes Principales aparecen 
cuatro factores:
Factor 1: Se encuentra integrado por 10 pruebas: ocho 
Lingüisticas y dos Semânticas; de êstas, una, "Nombres Colec 
tivos", la comparte con el factor 2. Inequlvocamente, se 
puede définir al factor 1, como factor Lingülstico.
Factor 2: Agrupa las saturaciones de nueve pruebas. De 
êstas, siete, corresponden a las tareas prévistas como Semân 
ticam. Junto a ellas se encuentran tambiên dos Ideativas 
(Refranes y Usos). Se puede considerar a este factor como 
Semântico.
Factor 3: Las cinco pruebas agrupadas en este factor con 
coeficientes factoriaies superiores a 0,30 habian sido hipote
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tizadas como Ideativas. Se trata, pues, de un factor Ideativo,
Factor 4: Dos de las très pruebas que lo integran son 
compartidas por alguno de los factores ya mencionados. To­
das las pruebas que lo integran son Ideativas. Se puede con 
siderar como un factor Ideativo residual.
- Factores Principales:
- Dos factores: Cuando se extraen dos factores, en esta 
muestra (Tabla 98), el patrôn factorial obtenido muestra un 
factor, el 1, bâsicamente Lingülstico, en el que el coefi- 
ciente factorial mâs bajo de las pruebas Lingüisticas es el 
0,6, muy contaminado por t areas Semânticas ya que seis de 
las tareas realizadas con restricciones de significado estân 
aqul présentes. Es este un factor Lingülstico-Semântico.
El segundo factor es claramente Ideativo. Estâ compuesto 
por las ocho pruebas Ideativais y por sdlo dos Semânticas 
(Homônimos y Rasgos II); pero los pesos de estas ültimas re­
sultan, en comparaciôn a las obtenidas por las Ideativais, 
muy bajos.
- Très Factores;
Factor 1: Factor Lingülstico. Sôlo una prueba, (Antôni­
mos), que aderaâs présenta el menor peso en el factor, es Se­
mântica. El resto son las ocho pruebas hipotetizadas como 
Lingüisticas.
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Factor 2; Agrupa este factor a las ocho pruebas prévis 
tas como Ideativas, y sôlo a ellas. El factor se define co- 
mo Ideativo.
Factor 3: Formado por ocho pruebas, siete Semânticas y 
la Ideativa "Eefranes". Es un factor Semântico.
- Cuatro Factores: Sôlo se observan dos cambios
con respecto a lo encontrado en la rotaciôn de très factores:
19) El factor Ideativo explica ahora menos varianza, y 
se encuentra dividido en dos factores: el 3 y el 4.
2 9 )  El factor Semântico, que ahora explica mâs varianza 
que en el anâlisis anterior, pasa a ser el factor 2.
B1 factor Lingülstico permanece bâsicamente igual en 
este caso que en el anteriormente comentado.
Es curiosa, la tendencia a presentar una mayor solidez, 
del factor Semântico, en perjuicio del factor Ideativo; ten­
dencia que ya se podia obsezvar, al analizar estas mismas 
edades, en la Hipôtesis 3.
- Cinco Factores: Estructura idMitica a la obtenida cuan 
do se extraen cuatro factores. El quinto factor no hace veuricir 
casi nada; sôlo una prueba (Letra en cu2ü.quier sitio) lo inte­
gra y el valor de su coeficiente sôlo es de 0,323; prueba que 
estâ compartida con el factor l en donde présenta un peso de 
0,531.
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Très ndcleos de covariaciôn, el Lingülstico, el Semân­
tico y el Ideativo, son necesarios para explicar la varian­
za comdn de las tareas de Fluidez Verbal Escrita en la mue^ 
tra de 14 y 15 aflos. Los patrones factoriales aqul obteni- 
dos son prâcticamente iguales a los encontrados en estas mis 
mas edades al someter a prueba la hipôtesis 3.
C) Grupo de 16, 17 y 18 aflost
- Componentes Principales: En este grupo, seis factores 
obtienen veüLores propios mayores que uno y explican el 59% 
de la varianza total de las pruebas analizadas. De estos seis 
factores obtenidos, el cinco y el seis aparecen como meros fac 
tores résiduaies. Se pasa, pues, a comentar a continuaciôn 
los factores restantes:
Factor 1: Factor de marcado caracter Lingülstico al que 
le dan forma ocho pruebas: Seis prévistas como Lingülsticas y 
dos (Clases y Rasgos I) de caracter Semântico, de ellas, una, 
"Rasgos I", se encuentra también présente en el factor 3. Se 
puede considerar al factor 1, en vista de esto, como un fac­
tor Lingülstico.
Factor 2: Alrededor de este factor se agrupan siete de 
las ocho pruebas que con anterioridad hablan sido descritas 
como Ideativas. Ninguna otra prueba, con coeficiente superior 
a 0,30, estâ aqul présente. Se puede définir a este factor 
como Ideativo.
Factores 3 y 4; Formados por siete pruebas, una (Prefijos)
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LiagOîstica, las seis restantes, Semânticas. Estos facto­
res son, por consiguiente, considerados como Semânticos.
Factores Principales; Se han rotado très, cuatro y 
cinco factores siguiendo la técnica de anâlisis factorial 
de los Factores Principales. A continuaciôn se comentarân 
los resultados obtenidos en estos anâlisis:
Très factores: extraidos que explican el 96% de la 
veurianza comûn estimada.
Factor 1; Agrupadas en torno a él se encuentran dos 
pruebas Semânticas con bajos coeficientes (Sinônimos = 0,366 
y Antônimos = 0,296) y seis de lets pruebas prévis tas como 
Lingülsticas, todais ellas con saturaciones superiores a 
0,45* Résulta, pues, claro el carâcter Lingülstico de este 
primer factor.
Factor 2: Factor Ideativo, ya que las ocho ûnicas prue 
bas con pesos en este factor superiores a 0,30, son todas 
pruebas hipotetizadas como Ideativas.
Factor 3: En torno a este Factor estân agrupadas ocho 
pruebas, seis Semânticas y dos, "Prefijos" y "Palabras Com- 
puestas", Lingülsticas. Por consiguiente se puede définir 
como Semântico este tercer factor.
Cuatro factores: De ellos uno, el factor 4. es un cia-
313
ro factor residual. Los tres restantes repiten, sin a penas 
variaciones, el patrôn factorial encontrado tras la rota­
ciôn de tres factores.
Cinco factores: Extraidos cinco factores aparecen, un 
factor Lingüistico (Factor l) y un factor Ideativo (Factor 2) 
sin modificaciones importantes respecto a los ya cornentados 
anteriormente (Anâlisis de tres y cuatro factores extraidos).
Factor 3: Bs un nûcleo Semântico; pero mâs reducido aho 
ra de lo que aparecla emteriormente. Estâ configurado por 
solo tres pruebas Semânticas; "Rasgos III", "Homônimos" y 
"Rasgos I", junto con una prueba Lingüistica: "Prefijos", 
si bien el coeficiente factorial de esta prueba en este fac­
tor es menor que el de cualquiera de las otras tres pruebas.
Los factores 4 y 3: Presentan escaso interés de inter- 
pretaciôn psicolôgica. De cualquier forma, el primero de 
ellos parece un factor Semântico residual y el segundo po- 
drla ser considerado como residual Ideativo.
En resumen, tres factores, el Lingüistico, el Semântico, 
y el Ideativo aparecen con toda nitidez, para explicar la 
organizaciôn factorial de las tareas de Fluidez Verbal Escri 
ta en el grupo de 16, 17 y 18 aflos. Estos tres factores pre­
sentan una gran solidez en este grupo y una buena resisten- 
cia a disgregarse. Su apariciôn es independiente de la técni 
ca factorial empleada, ya sea esta la de los Componentes 
Principales o la de los Factores Principales.
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5.3. Resumen y conclusiones sobre la hipôtesis 5.
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Para sorneter a prueba esta hipôtesis han sido lleva- 
dos a cabo dos anâlisis discriminantes y varios anâlisis 
factoriales, utilizamdo para estos ûltimos el método de los 
Componentes Principales y el de los Factores Principales.
De los resultados obtenidos en los anâlisis discrimi 
nantes se desprende la posibilidad de reunir a todos los 
sujetos de la muestra en tres ûnicos grupos, en vez de los 
ocho résultantes al asignar a los sujetos en el grupo en ba 
se a la diferencia de un ano de edad cronolôgica. Los gru­
pos obtenidos estân formados:
- El primer grupo por los sujetos de 11, 12 y 13 aflos.
- El segundo, por los de 14 y 15.
- Eli. tercero por los de 16, 17 y 18.
La hipôtesis se ve fortalecida por los resultados obte 
nidos en los anâlisis factoriales realizados sobre estos 
nuevos grupos, ya que los patrones factoriales ahora encon­
trados son un reflejo, casi perfecto, de los hallados para 
someter a prueba la hipôtesis 3 de esta investigaciôn.
La estructura trifactorial apeurece delimitada con toda 
claridad en el grupo de 14 y 15 aflos y en el de 16, 17 y 18 
mientras que en el grupo primero no siempre es fâcilmente 
identifieable el factor Semântico.
De todas formas, debe quedar claro el caracter meramen 
te exploratorio de este apartado.
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Existe plena consciencia de la conveniencia de utili­
zer, para la comprobaciôn de esta hipôtesis grupos de con­
trol, teniendo mâs en cuenta lo que aqu£ puede aportar la 
Fsicologla Evolutiva y el use de técnicas mâs sutiles de con 
trol experimental. De cualquier forma sôlo se pretendla dar un 
timido paso en este camino, que desde luego, mi es el asunto 
primordial de este trabajo, ni ha pretendido nunca serlo. 
Posteriores investigaciones, la concordancia o discrepancia 
de los resultados y en definitive la ciencia Psicolôgica 




Esta tesis tuvo vaa. objetivo primordial: A través de ella 
se intentô dar respuesta a los cinco problemas anteriormente 
planteados. Para ello se formularon las correspondientes hi­
pôtesis y fueron sometidas a prueba de la forma que se consi 
derô pertinente y utilizando la metodologla que se creyô mâs 
oportuna y en consonancia con el programa de investigaciôn 
del que forma parte.
A lo largo de todo el trabajo se han ido ertudiando va 
rias cuestiones, todsus ellas relacionadas con la Fluidez 
Verbal Escrita. La fundamental, -y la que ponia a esta inves 
tigaciôn dentro de una amplia llnea de trabajos dedicados a 
esclarecer en todo lo posible el amplio campo del Pensamien 
to y el Lenguaje humano- fue someter a prueba la hipôtesis 
del Dr. Yela segân la cual, en el ârea de la Fluidez, apare 
cen tres dimensiones: La Lingüistica, la Semântica y la Idea 
tiva (Yeia, 1.963; Yela, Pascual y Diez, 1.969; Yela, 1.975, 
1.979).
Lo novedoso del trabajo reside en la muestra utilizada. 
La investigaciôn fue llevada a cabo poniendo especial inte­
rés en no ser original, en que todas las condiciones fueran 
semejantes en todo lo posible a las de los restantes investi 
gadores para faciliter la comparaciôn. Sôlo la muestra séria 
distinta: Fueron elegidos sujetos de edades comprendidas en 
tre los 11 y los 18 aflos, ambas inclusive. .
De cualquier forma, soraos conscientes de la imposibili- 
dad de control total y por consiguiente de la dificultad de
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establecer comparaciones estrictas. Muchas variables (Cla- 
se Social, Nivel Cultural, potencial intelectual, modo de 
selecciôn de las muestras, variedad de tests -tanto de flui 
dez como los utilizados para el control estadlstico de al- 
guna variable- experimentador, etc.), casi necesarianente 
difieren de investigaciôn en investigaciôn.
Pues bien, a pesar de la existencia innegabie de todas 
estas dificultades para una comparaciôn estricta, los resul 
tados aqui obtenidos no difieren de una forma sistemâtica, 
ni significative, de los resultados hallados por otros au- 
tores con sujetos de otras edades.
De forma muy Clara, las tres dimensiones sehaladas por 
Yela explican de manera adecuada la variamza comûn de las 
taure as de Fluidez Verbal Escrita propuestas.
Por supuesto, serian necesarias muchas mâs investigacio 
nés en este mismo sentido para darnos un atisbo de seguridad 
en nuestros resultados. Nuestras conclusiones no son défini 
tivas, ni pueden serlo: En ciencia nada lo es por siempre. 
Sôlo la réplica, la apariciôn de nuevos trabajos confirmato 
rios del nuestro, con nuevas técnicas y metodologlas dife- 
rentes pueden incrementar nuestra probabilidad de acierto, 
sefialarnos que la direcciôn hacia la que apuntan nuestros 
datos es la correcte.
En muy poco, prâcticemiente en nada, hace variaur I d s  
resultados el control estadlstico de vauriables taies como 
Velocidad de Egcritura, Inteligencia General, y el Nival
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Socio-Cultural. Las très dimensiones hipotetizadas parecen 
tener suficiente generalidad como para no verse sustancial- 
mente alteradas por el influjo de estas variables.
Al estudiar la Fluidez en las muestras de distintas 
edades se pone de manifiesto cierta relaciôn entre la estruc 
tura factorial de la Fluidez y la edad. Las tres dimensiones 
hipotetizadas van apareciendo mâs nltidas y consistantes en 
los grupos de sujetos de mâs edad. No obstante los factores 
Lingülsticos, Semânticos e Ideativos son fâcilmente identifi 
cables en seis de los ocho grupos, teniendo el Semântico a 
mezclarse principalmente con el Lingülstico en los sujetos 
mâs jévenes.
Cuando las tareas de Fluidez Verbal son analizadas en 
una muestra de mujeres y en otra de varones por separado, se 
observa como los tres factores hipotetizados aparecen con mu 
cha mayor nitidez en la muestra de mujeres que en la de varo 
nés, siendo muy diflcil llegar a aislar la dimensiôn semânti 
ca entre estos ûltimos.
Tampoco parece insensato, segûn se habla hipotetizado, 
reunir a los sujptos para el estudio de la Fluidez Verbal 
Escrita, en grupos mâs amplios que los dados por la simple 
diferencia de un aüo de edad cronolôgica.
En los nuevos grupos se mêintienen de forma sistemâtica 
las estructuras factoriales encontradas en los grupos primi 
tivos.
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Muchos son los interrogeait es que aûn quedan en torno a 
la Fluidez. Conviene aclarar su relaciôn con la adquisiciôn 
del lenguaje, su estructura factorial en la infancia y en 
la vejez; sus alteraciones debidas a los fârmacos, las dro- 
gas y las patologias del lenguaje; su posible utilizaciôn co 
rao artefacto de diagnôstico, su modulaciôn por otras varia­
bles y algo muy importante: una vez que se ha conseguido cier 
ta luz sobre las dimensiones de la Fluidez, no se puedai ol- 
vidar los procesos psicolôgicos subyacentes, si es que se 
quiere llegar a una comprensiôn racional de este complejo 
csunpo de la conducta humana.
La marcha no ha hecho sino iniciarse, apenas si se ha 
alzado un pie para dar el primer paso, el camino no es sino 
una pequeha senda insinuada en sus contornos, creemos que 




Han sido sometidas a prueba cinco hipôtesis. Los resul 
tados obtenidos se pueden resumir de la siguiente forma;
19.- Las tareas de Fluidez Verbal Escrita tienden sis- 
temâticamente a agruparse en torno a tres nûcleos 
de covariaciôni
- El Lingülstico, que hace referencia a la capaci- 
dad de los sujetos a producir palabras bajo cier 
tas restricciones a nivel formai.
- El Semântico, que alude a la capacidad de los su 
jetos para producir palabras bajo ciertas restrie 
ciones a nivel del significado.
- El Ideativo, que indica la capacidad de los suje 
to s peura producir ideas distintas.
29.- De las tres dimensiones mencionadas, son la Lingüls 
tica y la Ideativa, en general, las que ofrecen una 
mayor cohesiôn y una mâs fuerte resistencia a la 
disgregaciôn, siendo la estructura mâs débil la de 
la dimensiôn Semântica.
39.- El control estadlstico, mediante correlaciones par 
ciales, de variables taies como la Velocidad de Es 
critura, la Inteligencia General y el Nivel Socio-
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-Cultural no introducen modificaciones dignas 
de tenerse en cuenta en la estructura factorial 
bâsica de la Fluidez Verbal. Sôlo merece la pe- 
na seflalar que cuando se elindnaron conjuntamen 
te el influjo de la Velocidad de Escritura y 
la Inteligencia General el patrôn factorial de 
la Fluidez sufriô una ligera disgregaciôn: El 
factor Semântico seflalô una pequefla tendencia a 
subdividirse bajo determinado modelo de anâlisis 
factorial, permaneciendo la estructura trifacto­
rial intacta en el resto de los casos. Si bien 
cuando se controlan la Velocidad de Escritura y 
el Nivel Socio-Cultural, la naturaleza de todos 
los factores, y especialmente la del Semântico, 
que es el mâs fâcilmente alterable, aparece mâs 
Clara e inequlvoca.
49,— La apariciôn de las tres dimensiones factoriales 
propuestas guarda cierta relaciôn con la edad de 
los sujetos en los que son estudiadas. Mientras 
el factor Lingülstico y el Ideativo son siempre 
fâcilmente observables, el Semântico résulta di- 
flcilmente identificable antes de los 14 aflos y 
es precisamente en los sujetos de 14 y  15 aflos 
en donde ofrece una mayor resistencia a la dis­
gregaciôn, resultando el Ideativo menos estable 
en estas edades que en ninguna de las otras estu 
diadas, menos estable incluso, que los otros dos 
factores obtenidos.
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59.- Los factores Lingülstico, Semântico e Ideativo 
explican la mayor parte de la varianza comûn de 
las tareas de Fluidez Verbal propuestas en gru­
pos femeninos, sin embargo, en los varones pare 
ce que la estructura mâs adecuada, la que mâs 
se ajusta a la realidad, vendrla dada por dos di 
mensiones: UraLingülstica-Semântica con claro 
predominio de lo Lingülstico sobre lo Semântico 
y otra Ideativa.
69,- La reorganizaciôn de toda la muestra en tres
ûhicos giupos: El primero que engloba a todos los 
sujetos des de los 11 a los 13 aflos; el segundo 
formado por los sujetos de 14 y 15 aflos y el ter 
cero integrado por los sujetos de 16, 17 y 18 
aflos, no hacen variar significativamente los pa­
trones factoriales de la Fluidez Verbal. Estudian 
do la estructura de las dimensiones factoriales 
de la Fluidez en estos grupos se llega, prâctica­
mente a conclusiones semejantes a las alcanzadas 





PRUEBAS UTILIZADAS EN LA PRESENTE INVESTIGACION 
1. TESTS DE FLUIDEZ VERBAL.
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1 .1 , Fluidez Verbal Lingüistica.
1.- LETRA EN CUALQUIER SITIO
INSTRUCCIONES:
Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nü 
mero posible de palabras que contengan la letra que después 
os escribiré en la pizarra, sin tener en cuenta su posiciôn 
en la palabra, ni el nûmero de veces que dicha letra se re- 
pita.





(l) En esta prueba no vaie escribir el plural de una pa 
labra de la que ya se ha dicho el singular, ni viceversa; 
tampoco se pueden decir aumentativos ni diminutives de la mis 
ma palabra, ni mâs de una forma de un mismo verbo. Asl, se 
ha escrito coche, no se puede volver a escribir coches, ni co 
checito, y si se ha escrito COMER no se puede escribir después 
comeré, cornerâs, etc.
(l) En todas las pruebas que se prestabah : a ello se hizo la 
misma aclaraciôn.
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&HABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HAGER? (2)
ITEM: Palabras que contengan la letra "L" ..... 3 minutes.
(2) En todas las pruebas se hicieron todas las aclaraciones 





Vuestra tarea consistirâ en escribir todos 




iHABEIS ENTENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?





Vuestra tarea consiste ahora en escribir todas 
las palabras que se os ocurran que empiecen por una letra 
que yo voy a escribir en la pizarra. Si por ejemplo esta 





iHABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEM: Escribir palabras que comiencen por la letra "F" 
...... 3 minutos.
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4.- FAMILIA DE PALABRAS
INSTRUCCIONES:
Vais a tener que escribir el mayor nûmero de pa 
labras que se os ocurran que contengan un grupo de letras 
determinado. No importa ni el lugar que ocupen en la palabra, 
ni que formen una sôla slbala, lo que si es impresciendible 






iHABEIS ENTENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEM: M A R   3 minutos
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5.- PRIMERA Y ULTIMA LETRA
INSTRUCCIONES:
Os voy a escribir en la pizarra la primera y 
la ûltima letra de una palabra, vosotros debereis escribir 
todas las palabras que çonozcais que empiecen y terminen 
con esas letras.






iHABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?




Una peüLabra compuesta es aqaella que estâ forma 
da por dos o mâs palabras simples y toda ella tiene ahora 
el significado que antes tenlan por separado las palabras 
que la componen;Por ejemplo LIMPIAPARABRISAS: nos indica 
un objeto que:
19.- Limpia
2 9 . -  Limpia un objeto que sirve para parar algo. 
39.- Lo parado por ese objeto es la brisa.
&.L0 HABEIS ENTENDIDO?
ITEM; Escribir el mayor nûmero posible de palabras compues-




Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero 
posible de palabras que terminen como yo voy a escribir 
después en la pizarra.





iHabeis entendido lo que teneis que hacer?




Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero 





iHABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEM: Escribir todas las palabras con prefijo que se os
ocurran. 3 minutos.
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1.2. Fluidez Verbal Semântica.
9.- CLASES
INSTROCCIONES:
Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero 
posible de objetos que pertenezcan a una categoria dada.






iHABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?




Vuestra tarea consisitirâ en escribir el mayor nûmero 
de palabrasque secBocurran y que se ajusten a las caracte- 
ris ticas indicadais posteriormente en la pizarra.





iHABEIS COMPRENDIDO LO QOE TENEIS QOE HACER?




Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero 








iHABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?




Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nû­
mero de palabras que se os ocurran y que se ajusten a las 
caracterlsticas indicadas en la pizarra.
Ejemplo: Medios detransporte humano que m- necesiten 
combustible;
•





iHABEIS COMPRENDIDO LO QOE TENEIS QOE HACER?
ITEM: Nombres de objetos que sean a la vez REDONDOS Y 




Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero 
posible de nombres colectivos, es decir, de nombres que en 







iHABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?




Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero 
de palabras que se os ocurran y que se ajusten a las caraç 
teristicas que yo escribiré en la pizarra.





iHABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?
ITEM; Nombres de objetos que sean a la vez CUADRADOS, DUROS 




Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero 
posible de palabras que signifiquen lo mismo que otra que 







iHABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?




Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero de 
acepciones posibles o significados distintos que se puedan 




- Extreme de las cosas.
- Residue de vela
- Etc.
iHABEIS COMPRENDIDO LO QOE TENEIS QOE HACER?
ITEM: PICO .......................... ....3 minutes
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1.3. Fluidez Verbal Ideativa.
17.- REFRANES
INSTROCCIONES;
Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero 
posible de situaciones a las que se podria aplicar un de— 
terminado refrân:
Ejemplo: "Al mal tiempo buena cara"
- Cuando nos sale mal.
- Cuando alguien estâ deprimido.
- Cuando no tenemos dinero.
- Etc.
iHABEIS COMPRENDIDO LO QOE TENEIS QUE HACER?




Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero 
posible de uses distintos que darfais a ciertos objetos. 
Cualquier uso que se os ocurra es vâlido.
Ejemplo: Osos que se podrfan dar a un ladrillo,
- Construir una casa
- Hacer una librerfa.
- Como instrumente de defensa.
- Etc.
iHABEIS COMPRENDIDO LO QOE TENEIS QOE HACER?




Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero 
de proyectos que os gustaria realizar.
Ejemplo:
- Estudiar una carrera.
- Visitar Nueva York.
- Etc.
iHABEIS COMPRENDIDO LO QOE TENEIS QUE HACER?





Pensad que sois periodistas y que teneis que entrevis- 
tar a personajes famosos. iQué preguntas les harlais?.
Ejemplo: Entrevista a un pintor:
- iQuién ejerce mayor influencia sobre su pintura?
- iPara cuando prépara su prdxima exposicidn?
- iCuales son sus colores favoritos?
- Etc.
iH A B E IS  COMPRENDIDO LO QOE TENEIS QOE HACER?




Pensad que sois un realizador de televisiôn y que te­
neis que sugerir tltulos para los nuevos programas que se 
van a grabar. Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor 
nûmero de titulos que se os ocurran para un programa con una 
temâtica dada.
Ejemplo: Tltulos para documentaies :
- De Finisterre al Puerto de Sta. Maria.
- Avila, leyenda y realidad.
- El milagro de la técnica.
- Etc.
iHABEIS COMPRENDIDO LO QUE TENEIS QUE HACER?





Se va a organlzar una campafla publlcitaria para lanzar 
al mercado ciertos productos y se quiere lograr un gran éxi 
to en las ventas. Vuestra tarea consistirâ en escribir el 
mayor nûmero de"Slogans" -pequeflas frases publicitarias 
que se os ocurran para anunciar uno de es tos productos-. '
Ejemplo: Slogans para anunciar habdn:
- "El jabdn acaricla su piel".
- "Ose jab6n..... le harâ sentir el primer placer
del dla".
- Etc.
iHABEIS COMPRENDIDO LO QOE TENEIS QOE HACER?




Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero 





- Escuchar la radio,
- Etc.
iHABEIS COMPRENDIDO LO QOE TENEIS QUE HACER?
ITEM: Escribir todas las acciones que se os ocurran que




Vuestra tarea consistirâ en escribir el mayor nûmero 
posible de cosas que pasarlan, o podrfan pasar, si ocurriera 
lo que os va a decir.
Ejemplo: Si durante 24 boras se corta la luz en una 
gran ciudadi
- Habrla mâs accidentes de coches.
- Se morirla mâs gente en los hospitales.
- Habrla mâs robos.
- Etc.
iHABEIS COMPRENDIDO LO QOE TENEIS QUE HACER?
ITEM: Escribir que ocurrirla, o podria ocurrir, si pudie





2.1. I. C.S. -Indice de Caracterlsticas de "Status".
\
DLPARTAMENTO DE PSICOI-OCIA  
EyOLUTlVA Y DIFERENCIAL  
Universidad Complutcnse dc Madrid CUESTIONARIO ICS
N O M B R E : . . . . : ............. ; ........................ APELLIDOS.................
FECHA DE NACIMIENTO:  ......................................  LUCAR:
CUR SO ESCOLAR; . . . . . ' ..................... COLEG 1 0 : ....................
1 . -  iHas ido a una guarderfa antes de I f  al colegio? 
l a .  En caso alirmatlvo, ^A que edad? ...........
2 . -  iAsistes todos o car^odos los dfas al colegio?
2 a . En caso negativo, &Pof qu6 no?
-  Estoy enfermo
-  Tengo que ayudar a nis padres
-  Otras razones. ^CuAles?...............................
S I □  . NO Q
S I □  NO □
3 . -  iTienes hermanos? ST | ) NO I I
4 . -  iOué numéro haces entre ellos?  ......................
S .-  iComo se Ham an tus hern.anos y que edad tfenen? (InclGyete tG también en la lista) 
NOMBRE EDAD
6 . -  SeRala cu&les de estas cosas tiene tu fnmilia en tu casa:
Lavadora | | Lavaplatoa | | Televisor | | Coche | | Marca: ...........................
‘ :
7 . -  iQué habitadornes tiene la  casa en que vives? •
Comedor f { Sala de esta», I | Salon { | ' Despacho 1 | Coclns [ | Despensa f }
• , '  ^ -i ■ I ■
Bano f I ^CuSntos? . . . . . .  Dormilorios | j ^Cu^ntos? ' . . . . . .
356
|8 .-  iHay en tu casa cmplcados domcsticos?
! 6 a. En caso afirmativo, indica la clase y el nûmero:







-  SeRoritas para cuidar nlhoa | | iCu&ntas?
9 . -  Profesîôn de tu padre: .
1 0 .-  Profesîôn de %u madré*
1 1 .-  Estudios de tu padre t
-  Escuela primaria
-  Graduado escolar
-  Bachillerato superior
-  Formaciôn profesional
-  Tftulo medio
-  Tftulo superior:
. Licenciado Letraa 
. Licenciado Çienclas 




. O tro s :..............................
1 2 .- Estudios de tu ma ire:
-  Escuela primaria
-  Graduado escolar
-  Bachillerato superior
-  Formaciôn profesional
-  Tftulo medio
-  Tftulo superior:






. O tro s :......... .......................
1 3 .-  iCuintos libres aproximadamente créés que hay en tu casa?
1 4 .-  Indica el nûmero aproxinado de libres de cada clase:








. Arte . . . .
. Otros . . .
15.- Indica que revlstas, settanarios y periôdicos se compran en tu casa: 
. Revlstas mensuales: ....................................................
. Semanarios:................................ ...................... .............................
. Periôdicos:
35
INSTRUCCIONZS PARA LA CORRECCION DEL CUESTIONARIO ICS (INDICE DE CARACTERISTICAS DE STATUS)
La correccidn del cueationario ICS sigue el slguiente orden: a) Cuantiflcaciôn de las respues 
tas. b) Ponderaeiôn de las respuestas cuantlflcadas. c) Puntuaciôn total y otros Indices.
A.- CUANTIFICACION DE LAS RESPUESTAS








Frecuencia de aslstencia 
al colegio
Causas de la nd aslstencia
Nûmero de hermanos
Nûmero de orden




SI ..........................  1 punto
NO ..........................  0
Se suma a 1 punto:
De 0 a 6 m e s e s ...........  - 1 punto
De 6 a 12 "   - 0*5 "
De 1 a 2 aflos ..............  0 "
De 2 a 3 " ............  2 "
De 3 a 4 " ............  1 "
De 4 a G " ........ 0 "
No se cuantiflca
No se cuantiflca 
Se anota el nûmero - 
Se anota cl nûmero de orden 
No se cuantiflca
Lavadora .............. 1 punto
Televinor .............. I p-.r\lo
I.avaplatos .............. 2 P'.'xtos
Coche   1 punto
Segûn la marca del coche, aüadir: 
Utili trrio (600, 133, 2 CV, Pian- 6, 
127, R 5, R 8, etc.) ... 0 piir.tos
Medio (128, 124, 1430, Simca 1000 y 
12C0, R 7, R 12. es, etc.) 1 punto 
Grande (Chrysler o Talbcï. 150, 132, 
Supcreiirafiori, R 18, CX Palan, Co­
ches extranjeros) ........ 2 puntcs
Bano ..................... 0'5 puntos
Cocina ..................  0'5 "
-Tesponna    0 '5
Derds li.abi'^ aciones . . . "
I A . / - '
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PREGUNTA NUMERO: CO NTENIDO DE LA PREGUNTA: C U A N T IF IC A C IO N  DE LA RESPUESTA:
8 '  . C n p le a d o s  d o m 6 s t le o «  S I    1 p u n c o
ill:..
P o r  c a d a  c r i a d o  ..................... 0 * 5  p u n to a
P e r  c a d a  a s i s t e n t a  . . .  0 ' 3  "
P e r  c a d a  a e f l o r i t a  ............... 0 * 3  '•
8  a / ! /  C l a a e  y  nOm aco d a  « m p la a d o a  S e  aum a a  1 p u n t o :
3 0 -  , • ■ P r o f a a i d n  d e l  p a d r e  y  d e  E m p r e s a r lo s  d e  g r a n d e s  c o m p a R fa s ,
1 #  m a d ré  c a r g o s  d i r e c t ! v o s ,  a l t o s  c a r g o s
i r  '' n  • t  ■ . . d e  l a  A d m i n i a t r a c i d n  6  p u n to s
. f , ''i* f - ■
' '  ' ' ' *  P r o f e s i o n e a  l i b é r a l e s  (a b o g a d o s ,
. V  4  - •• ‘ m ë d ic o s ,  i n g e n l e r o s ,  e t c . )  e j e r z a n
'' r  ; f i f ; '  o  n o  p o r  c u e n t a  p r o p i a ,  o f i c i a l e s
f ;  ■ .V V * :  . d e l  E J d r c i t o  y  c a r g o s  m e d io s  d e  l a
' i. %. - A d m i n i s t r a c l ô n  ( I n s p e c t o r e s ,  J e f c s
 ^ '' d e  n e g o c ia d o ,  e t c . )   S p u n t o s
- " T , :  % P eq u e R o s  c o m e r c la n t e s  y  o b r e r o s
: V ' i  ’ ;1- e u y  e s p e c i a l i z a d o s :  to d o s  q u ie n e s
' : | .  a;  '*  • IÇ:!:. • ' ’ "  p o s e e n  u n  p e q u e f lo  n e g o c io  y  lo s
y!" vr*î • o b r e r o s  d e  a l t o  g r a d o  d e  c u a l l f i -
• y ; ‘ r . ' f ;  • c a c id n  ( s o l d a d o r e s ,  m a t r i c e r o s ) ,
: L: ' '  i '  r  y  a a n d o s  i n t e r m e d i o s   A puntc^^
.,% / : V y ,  ? J
■ I • I, '  A d m i n i s t r â t ! v o s ,  c o n t a b l e s ,  a ia e s -
• j je- A t r o s ,  v e n d e d o r e s ,  p o l i c i a s  3  p u n to s
• i ; - ■ I '  O b r e r o s  e s p e c i a l i z a d o s  y  a g e n t e s
d e  O rd e n  P û b l i c o ,  m u n i c i p a l e s  y  
g u a r d i a s  c i v i l e s  ...........................  2  p u n to s
T r a b a j a d o r e s  n o  e s p e c ia l i z a d o s  (c o o  
, (• . ' /  f o r n a c ld n  m in im a  o  n u l a )  . .  1 punto
: y;' 11  y  1 2  E s t u d i o s  d e l  p a d r e  y  d e  E s c u e la  p r i m a r i a  ........................... 1 p u n to
’ V; I *  " e d r s I  G ra d u a d o  e s c o l a r  ..........................  2  "
■ J  I  B a c h i l l e r  o F .  P r o f e s i o n a l  3 "
. i v y - j a  : ! i • i T f t u l o  m e d io ......... ..............................  A "
i •; f  T f t u l o  s u p e r i o r  . . . ' ...................  5  "
S in  e s t u d io s   ........................  0  "  -
- . . .  li
çv y / r ,  ■ /' O b s e r v a c iô n : E n  l a s  p r e g u n t a s  9  y
‘■J î. f  ' ,'j! 1 0  y  e n  l a s  p r e g u n t a s  11 y  1 2 ,  s e
y 'lu  ; i ■ - f  c u a n t i f i c a n  p o r  s e p a r a d o  l a s  r e s -
iSy 'i pu  e s  t a s  r e l a t i v e s  a l  p a d r e  y  a  l a
’ m a d ré  y  s e  s u m a n .
' 1 3  ■ N ûm ero  d e  l i b r o e  e n  e l  3 0 0  o  m is    1 0  p u n to s
; ■ ■ ■■— h o g a r - : —  . . '     2 5 0  -  2 9 9 . ........................................ 9
•'. i ; - d 200 .  249   8 "
r
'
1 PREGUNTA NUMERO: . CO NTENIDO DE LA PREGUNTA: C U A N T IF IC A C IO N  DE LA RESPUESTA:
1 3  ( c o n t . ) N û m e ro  d e  l i b r e s  e n  e l 1 5 0  -  1 9 9  .............................
V h o g a r 1 0 0  -  1 4 9  .............................. . . .  6  "  *
7 5  -  9 9  ............................. . . .  5  : "  y .
5 0  -  7 4  ............................. . . .  4  ”
î ■ ■ 3 0  -  4 9  .............................
f  . ' 1 0  -  2 9  .............................
1 -  9 ............
0 ............
y'
14 L i b r e s  d e  c a d a  c la s e No s e  c u a n t i f l c a
15 R e v l s t a s ,  s e m a n a r io s  y R e v l s t a s  v  s e m a n a r io s
p e r i ô d i c o s
a) Profesionales y cientificas: ';
2  o  m is   ...............................6  p u n to s
1 .................. . 3 "
0    0  "
b) Pollticas y divulgaciôn (La Calle, 
Triunfo, Historié 16, fasciculos, etc)
2 0 mis ................4 puntos
1   2 "
0   0 "
c) Actualidad y humor ( I n t e r v l û ,  Cam 
bio 16. Jueves, Papus. etc.)
2  o  m is  .........................................  2  p u n to s
1  1
0    0 "
d) Ecos sociales (10 Minutos, Lectu­
res. Hola. etc.)
2  o m is  ........................................  1 p u n to s
1     0 * 5  "
0     0  "
P e r i ô d i c o s :
   . ; ■
2  o  m is  ..................   2  p u n to s
1   .1 "
0   0 "
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B . -  PONDERACION DE U S  RESPUESTAS C U A N TIF IC A D A S
P a r a  l a  o b t e n e l 6 n  d e  l a  p u n t u a c ld n  t o t a l  d e  c a d a  s u j e t o  en  IC S  e a  p r e c i s e  p o n d e r a r  
l a s  r e s p u e s t a s  a  l a a  d i f e r e n t e s  p r e g u n t a s , s e g u n  l a  im p o r t a n c i a  o p e s o  q u e  e l  c o n t e n id o  
d e  é s t a s  p a r e c e  t e n e r  e n  n u e a t r a  s o c le d a d  e n  r e l o c i d n  a l  s t a t u s  s o c lo e c o n ô m ic o  d e  l a s  
p e r s o n a s .  E s t a s  p o n d e r a c io n e s  a s  r e a l i z a r f i n  c o n fo r m s  a  l a  s i g u l e n t e  t a b l a .
P r e g u n t a s  1 y  l a :  
P r e g 'jn  t a  8  :
P r e g u n t a  7 :
P r e g u n t a  8 :
P r e g u n t a s  9  y  1 0 ;  
P r e g u n t a s  11 y  1 2 :  
P r e g u n t a  1 3 :  
P r e g u n t a  1 5 :
S e  sum an am bas  p u n t u a c lo n e s  y  e l  r e s u l t a d o  s e  m u l t i p l i e s  p o r  S
L a  p u n t u a c iô n  o b t e n i d a  se m u l t i p l i e s  p o r  8  
L a  p u n t u a c iô n  o b t e n i d a  a e  m u l t i p l i e s  p o r  6  
L a  p u n t u a c iô n  o b t e n i d a  s e  m u l t i p l i e s  p o r  4
S e  sum an am bas  p u n t u a c lo n e s  y  e l  r e s u l t a d o  s e  m u l t i p l i e a  p o r  8
S e  sum an am bas  p u n t u a c lo n e s  y  e l  r e s u l t a d o  s a  m u l t i p l i e s  p o r  1 0
L a  p u n t u a c iô n  o b t e n i d a  se m u l t i p l i e s  p o r  6  
L a  p u n t u a c iô n  o b t e n i d a  s e  m u l t i p l i e s  p o r  3
I ;
C . -  PUNTUACION TOTAL Y OTROS IN D IC E S
L a  p u n t u a c iô n  t o t a l  s e  o b t i e n s  sum ando  l a s  p u n t u a c lo n e s  p o n d e r a d a s  d e  to d a s  l a s  p r e -
g u n t a s  r e e o g id a s  e n  e l  a p o r t a d o  a n t e r i o r .
P a r a  f a c i l i t a r  e s t e  e ô l e u l o  s e  e n t r e g a  a  l o s  a lu n n o s  u n a  h o j a  d e  r e c o g i d a  y  p o n d e r a -  
e iô n  d e  l a s  r e s p u e s t a s  a l  IC S .
S e p u e d e  c a l c u l a r  ta m b iô n  u n  I n d i c e  d e  h a b i t a b i l i d a d . q u e  e s  e l  r e s u l t a d o  d e  d i v i d i r  
l a  p u n t u a c iô n  ( s i n  p o n d e r a r )  o b t e n i d a  e n  l a  p r e g u n t a  7  p o r  e l  n ô m e ro  d e  p e r s o n a s  q u e  v i -
v e n  e n  l a  c a s a  ( e l  s u j e t o ,  s u s  p a d r e s  y  s u s  h e r m a n o s ) .
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B . -  PON DER.\C IO N DE LAS RESPUESTAS C U A N TIF IC A D A S
P a r a  l a  o b t e n c lô n  d e  l a  p u n t u a c iô n  t o t a l  d e  c a d a  s u j e t o  en  IC S  e s  p r e c i s o  p o n d e r a r  
l a s  r e s p u e s t a s  a  l a s  d i f e r e n t e s  p r e g u n t a s ,  s e g û n  l a  i m p o r t a n c i a  o p e s o  q u e  e l  c o n t e n id o  
d e  é s t a s  p a r e c e  t e n e r  e n  n u e s t r a  s o c ie d a d  e n  r e l a c i ô n  a l  s t a t u s  s o c lo e c o n ô m ic o  d e  l a s  
p e r s o n a s .  E s t a s  p o n d e r a c io n e s  s e  r e a l l z a r é n  c o n fo r m e  a  l a  s i g u i e n t e  t a b l a .
P r e g u n t a s  1 y l a :  
P r e g 'jn  t a  8  : 
P r e g u n t a  7 ;  
P r e g u n t a  8 ;  
P r e g u n t a s  9  y  1 0 ;  
P r e g u n t a s  11  y  1 2 :  
P r e g u n t a  1 3 :  
P r e g u n t a  1 5 :
S e  sum an am bas p u n t u a c lo n e s  y  e l  r e s u l t a d o  s e  m u l t i p l i e s  p o r  S
L a  p u n t u a c iô n  o b t e n i d a  s e  m u l t i p l i e s  p o r  6  
L a  p u n t u a c iô n  o b t e n i d a  s e  m u l t i p l i e a  p o r  6  
L a  p u n t u a c iô n  o b t e n i d a  s e  m u l t i p l i e s  p o r  4
S e sum an am bas p u n t u a c lo n e s  y  e l  r e s u l t a d o  s a  m u l t i p l i e a  p o r  8
S e  sum an am bas  p u n t u a c lo n e s  y  e l  r e s u l t a d o  s e  m u l t i p l i e s  p o r  1 0
L a  p u n t u a c iô n  o b t e n i d a  s e  m u l t i p l i e a  p o r  6  
L a  p u n t u a c iô n  o b t e n i d a  s e  m u l t i p l i e a  p o r  3
C . -  PUNTUACION TO TAL Y OTROS IN D IC E S
L a  p u n t u a c iô n  t o t a l  s e  o b t i e n s  su m an d o  l a s  p u n t u a c lo n e s  p o n d e r a d a s  d e  to d a s  l a s  p r e ­
g u n t a s  r e e o g id a s  en  e l  a p o r t a d o  a n t e r i o r .
P a r a  f a c i l i t a r  e s t e  c â l c u l o  s e  e n t r e g a  a l o s  a lu m n o s  u n a  h o j a  d e  r e c o g i d a  y  p o n d e r a -  
c iô n  d e  l a s  r e s p u e s t a s  a l  IC S .
S e p u e d e  c a l c u l a r  ta m b ié n  un  I n d i c e  d e  h a b i t a b i l i d a d . q u e  e s  e l  r e s u l t a d o  d e  d i v i d i r  
l a  p u n t u a c iô n  ( s i n  p o n d e r a r )  o b t e n i d a  e n  l a  p r e g u n t a  7  p o r  e l  n u m é ro  d e  p e r s o n a s  q u e  v i ­
v e »  en  l a  c a s a  ( e l  s u j e t o ,  s u s  p a d r e s  y  s u s  h e r m a n o s ) .
--------------- r j ^
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Ap«Oido« 
Nombre -
F e d u  de nacimiento 
Profeaiôn 
Eitudioe realizadoe 
Fecha de examen —
Kdad
—  Finalidad ••
A B G 0 E
i 1 1 1
a a a a
* s a a
4 4 4 4
1 t a a
• • • a
T 7 7 7
« ■ a a
t t a 9
Id 10 10 10
11 11 11 11
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2.3. Prueba de velocidad de escritura.
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PRUEBA DE VELOCIADAD DE ESCRITURA






























ANASTASI, A. (1.936). "The influence of Specific Experience
Upon Mental Organization". Genet. Psychol. Monoor. 18, 
245-355.
ANASTASI, A. and FOLEY, J.P. (1.949) "Differential Psychology"
Nev York. MacMillan.
BAYLBY, N. (1.968) "Behavioral correlates of mental growth;
birth to thirty-six years". American Psychologist 23,
1-27.
EALINSKI, c. (1.941). "Primary Personality Factors in women:
A Re-analysis". British Journal Psychology Statist. 
Section 1. 204-218.
BENNETT,E.I.; SEASHORE, H.G. and VESMAN, A.G. (1.966) "Manual 
for the differential aptitude tests". New York. Psy­
chological Corporation.
BEREITER, c. (1.960) "Verbal and ideational fluency in superior 
tenth grade students". Journal of Educational Psycholo­
gy. 6. 337-345.
BERNSTEIN, B. (1.960) "Language and social class". British Jour­
nal of Sociology 11, 271-276.
BERNSTEIN, B. (1.962) "Social Class linguistic codes and gramma 
tical elements". Language Speech. 5. 221.
BERNSTEIN, B. (1.975) "Langage et classes sociales". Paris. Les 
Editions de minuit.
BONNARDEL, R. (1.944) "Analyse factorielle d ’une série de tests 
verbeaus". Laboratoire de Psychologie appliquée de 
l’Scole practique des Hautes Etudes, 15-37.
BRAUN-LAMESH, MM, (1.972)"La compréhension du langage par 
l’ênfant. Pgurfs Presses Universitaire de France.
BROSSARD, M. (1.976) "Classes sociales, langage et développement 
cognitif". La Pensée. Psychologie dec, (ntimero especial).
BROSSARD, M. (l.980) "Activités cognitives et conduites verbales" 
Bulletin de Psychologie 32. 338, 57-63.
BRUYER, R. et TÜYÜMBÜ, B. (l.98l) "Le test de fluence verbale 
dans une population Belge d'expression française".
Revue de Psychologie Appliquée. 31. 1, 1-11.
43C
BURT, C. (1.909) "Experimental tests of General Intelligence". 
British Journal of Psychology , 3, 94-177.
BURT, C, (1.917) "The distribution and relations of educational 
abilities. Londres King,
BURT, C. (1.940) "The factors of the mind; An introduction to
factor analysis in Psychology*.Londres, University of 
London Press.
BUTCHER, H.J. (1.974) "La inteligencia humana". Madrid, Ed. Ma- 
rova.
CALLES, A. (1.981) "Anâlisis de la estructura de la fluidez ver­
bal, escrita, continua y discreta". Tesis doctoral 
presentada en la Facultad de Psicologla. Madrid, Uni- 
versidad Complutense.
CARROLL, J.B. (1.941) "A factor analysis of verbal abilities". 
Fsychometrika, 6, 15, 279-307.
CHRISTENSEN, P.R., GUILFORD, J.P. (1.963) "An experimental study 
of verbal fluency factors". The British Journal of 
statistical Psychology 16, 1-26.
DEUTSCH, M. (1.965) "The role of social class in language deve­
lopment and cognition". American Journal of orthopsy­
chiatry 35, 78-88.
"Diccionario Anaya de la Lengua". (1.979). Edic. Anaya. Madrid.
DI SCIPIO, W.J. (1.971) "Divergent thinking: A complex funtion
of interacting dimensions of extraversion-introversion 
and neuroticism-stability". British Journal psychology 
62, 4, 545-550.
DOPPELT, J.E. (1.949) "The organization of mental abilities in
the age range thirteen to seventeen". Americam Psycho­
logist. 4, 242.
EHRLICH. S,. BRAMAUD du BOUCHERON, G. et FLORIN, A. (1.978)
"Le devéloppement des connaissances lexicales a 
l ’ecole primaire". Poitiers. Université de Poitiers 
laboratoire de Psychologie.
EKSTROM, R.B., FRENCH, J.W. and HARMAN, H.H. (1.979) "Cognitive 
factors". Multivariate Behavioral Research. Monographs, 
79-2.
431
EL KOUSSY A.A.H. (1.935) "The visual perception of space".
British Journal of Psychology. Supl. nfl 20.
ESPERET7E, (1.976) "Langage, milien et intelligence: Concep­
tions développées par B. Berstein". Bulletin de 
Psychologie, 29, 10-35.
ESPERET, E. (1.979) "Intelligence verbaU.e et milieu social". 
Bulletin de Psychologie 32, 340, 475-485.
EYSENCK, H.J. (1.939) "Critical Notice of "Primary mental abi 
lities" by L.L. Thurstone". British Journal of Edu­
cational Psychology 9, 270-275.
FISHER, R.A. (1.936) "The use of multiple measurements in 
taxonomic problems". _Ann. Bugen. 7. 179-188.
FRENCH, J.V. (1.951) "The description of aptitude and achieve­
ment Kests in terms of rotated factors". Psychome­
tric monographs 5. Chicago.
FRUCHTER,B. (1.948) "The nature of verbal fluency". Educational 
and Psychological Measurement 8, California, 33-47.
GARCIA-ALBEA, J.E. (1.977) "Expresidn oral y expresiôn escri­
ta en los tests de fluidez verbal. Revista de Psico­
logla General y Aplicada. 32, 144, 41-59.
GARCIA-ALBEA, J.E. (1.978) "Estructura factorial de la fluidez 
oral y escrita". Rev. Psic. General v Aplicada. 33, 
154, 777-801.
GARCIA-ALBEA, J.E. (1.982) "Fluidez verbal, oral y escrita".
7@ Congreso Nacional de Psicologla. Universidad de 
Santiago de Compostela.
GARCIA-ALCAfllZ, E. (1.976) "Fluidez verbal y Extraversiôn".
Tesis doctoral presentada en la Facultad de Filoso- 
fla y Ciencias de la Educaciôn de la Universidad Com 
plutense de Madrid.
GARCIA-ALCAfllZ, E. (1.979) "La estructura de la fluidez y sus
relaciones con la extraversidn". Revista de Psicolo­
gla General y Aplicada, 34, 160-161, 8l6-8l8.
GARCIA-ALCaSi z , E. y YELA, M. (1.978) "Dimensiones de la fluidez 
verbal en una muestra de adultos". Revista de Psicolo­
gla General y Aplicada , 33, 155, 1019-1030.
432
GARCIA-ALCARiZ, e . y YELA, M. (1.980) "Dimensiones de la flui 
dez verbal en una muestra de adolescentes". Rev. 
Psicol. Gral. y Aplic., 35, 1, 127-138.
GARCIA-ALCARiZ, E. y YELA, M. (1.981) "Anâlisis comparative de 
lais dimensiones de la fluidez verbal en adultos y 
adolescentes". Rev. de Psicol. Gral. y Aplic. 36(2) 
295-301.
GARCIA-ALCAHi z , e . y YELA, M. (1.982) "Dimensiones de la flui­
dez verbal en una muestra de adolescentes". Rev. 
de Psicol. Gral. y Aplic., 35, 1. 127-138.
GARRET, H.E. (1.946) "A development theory of intelligence". 
American Psychologist, 1, 372-378.
GUILFORD, J.P, (1.971) "The nature of human intelligence".
London, McCraw-Hill.
GUILFORD, J.P. and CHRISTENSEIN, O.R. ( 1.956 ) "A factor anar-
lytic study of verbal Fluency". Rep. Psychology Labo. 
University of Southern of California, 17.
GUTTMAN, L. (1.954) "A nev approach to factor analysis: The 
radex I P.P. Lazarsfeld. Mathematical thinking 
in the social sciencies. Glencoe. The free press, 
258-348.
HARGREAVES, D.J. (1.982) "The development of ideationaa fluency: 
Some normative data". Br.J. educ. Psychol. 52, 
109-112.
HARGREAVES, H.L. (1.927) "The faculty of imagination". British 
Journal Psychology Monograph Supp. 3, ns lo.
HERZBERG, F. and LEPKIN, M. (1.954) "A Study of sex differences 
on the primary mental abilities test". Educational 
Psychological Measmt. 14, 687-689.
HOBSON, J.R. (1.947) "Sex differences in Primary mental abili­
ties". Journal of Educational Res, 41 126-132.
HORN, J.L. (1.968) "Organization of abilites and the develop­
ment of intelligence". Psychological Review, 75,
(3), 242-259.
433
HORN, J.L. (1.975) "Psychometric studies of aging and Intelli 
gence. Genesis and treatment of psychological di­
sorders the elderly"(vol. 2) Nev York, 5 Gershon 
and A, Raskin Eds.
HOTELLING, H. (1.933) "Analysis of a complex of statistical 
variables into principal components". Joamal of 
Educational Psychology, 24, 417-441, 498-520.
HUNT, J.M. (1.968) "Environment, development and scholastic 
achievement". Del libro SociaLL Class, Race and 
Psvchological Development. 293-330. Holt, Reine- 
hart and Winston.
HUNT, E., LUNNEBORG, C., and LEWIS, J. (1.975) "What does it 
mean to be high verbal?"Cognitive Psychology, 7, 
194-227.
HUTT, C. (1,972) "Males and females". Middlesex, England, 
Penguin Books.
JBNNRICH, R.I. and SAMPSON, P.P. (1.966) "Rotation for a sim 
pie loadings". Psichometrika, 31, 313-323.
JOHNSON, D.M. and REYNOLDS S.P. ( 1.941 ) "A factor analysis 
of verbal ability". Psvchological Records, 23, 
183-195.
JORESKOG, K.G. (1.967) "Same contributions to maximun likeli­
hood factor analysis". Psychometrika, 32, 443-482.
KAISER, M.P. ( 1.958 ) "The varimax criterion for analytical 
rotation in factor-analysis". Psychometrika, 23, 
187-200,
KELLEY, T.L. (1.928) Crossroads in the mind of man. A study 
of differentiable mental abilities» Stanford Uni­
versity Press.
KNOELL, D.M. and HARRIS, C.W. (1.952) "An application of fac­
torial analysis to the study of test items". British 
Journal of Psychological Statistic Section. 3,1-15.
LABOU, W. (1.972) "The study of language in its social context, 
in Pride". Holmes J. Eds.
LABOU, w. (1.976) "Sociolinguistigue". Ed. Minuit.
434
LAUTREY, J. (1.980) "Classe social.milieu familial, intelli 
gence". Paris, P.O. F.,
LAWLBY, D.N, (1.940) "The etimation of factors loading by 
the methode of maximum likelihood". Proc. R .
Soc. Edimburg A 60 Pag. 64-82.
LAWTON, B. (1,963) "Social class differences in language de­
velopment. A study of some samples of written 
work". Language and speech 6, 120-132.
LAWTON, B. (1.968) "Social class, language and education". 
London, Routeledge Regan Paul.
LONGEOT, F. (1.978) "Psicologla Diferencial y Teorla operato- 
ria de la Inteligencia". Barcelona, Ed. Omega.
LORIA, A.R. y YODOVICH, P. lA. (1.978) "Lenguaje y desarrolio 
intelectual en el niho". Pablo del Rio. Madrid.
MACCOBY, E.E. and JACKLIN, C.N. (1.974) "The psychology of 
sex differences". California, Stanford, Univer­
sity Press.
MARTINEZ, V. (1.978) "Estudio de los factores de fluidez ver­
bal" . Tesis Doctoral presentada en la Facultad de 
Filosofia y CC. de la Educaciôn (Seccidn Psicolo­
gla) Universidad Complutense, Madrid.
MARTINEZ ARIAS, M.R. (1.979) "Comparaciôn de estructuras fac­
torial es". Informes del Departamento de Psicolo­
gla General, 2, 5, 155-167.
McNEMAR, 0. (1.942) "The revision of the stanford-Binet Scale" 
Boston, Houghton Mifflin.
MEILI, R. (1.937) "Facteurs psychologiques et facteurs mathé­
matiques". XI Congrès international de Psychologie 
de Paris.
MEILI, R. (l.98l) "Struktur der Intelligenz". Verlag Hans 
Huber. Berna.
MOSCATO, M. et SIMONOT, M. (1.977) "Langage, appartenance so­
ciale et activités cognitives". Bulletin de Psy­
chologie. 328. XXX, 10-13, 589-597.
435
MOSCATO, M. et WITTWER, J. (1.978) "La Psychologie du langage". 
Vendôme. Presses Universitaires de France.
MüKi z , J. (1.980a) "Dimensiones factoriales de la fluides oral". 
Tesis doctoral. Universidad Canplutense, Madrid.
MUSiZ, J. (1.980b) "Dimensiones factoriales de la fluidez Oraü.". 
Rev. Psicolog. Gral. y api. 35 (5), 861-882.
MUSlZ, J. (1.981) "Inteligencia, fluidez verbal y curso tempo­
ral». Revista espagola de Pedagogla, 152, 21-36.
MUSiZ, J. (1.982) "Influencia de la inteligencia general y de 
la comprensién verbal en la estructura factorial de 
la fluidez oral". VII Congreso Nacional de Psicologla. 
Universidad de Santiago de Canpostela.
MURGA, A. (1.976) "Dimensiones de la fluidez verbal en una po- 
blacièn femenina". Tesis doctoral presentada en la 
Pacultad de Filosofia y Ciencias de la Educaciôn. 
Madrid, Universidad Complutense.
OLERON, P. (1.957) "Les composantes de 1 * intelligence d*après 
les recherches factorielles". Paris, P.U.F.
OLERON, P. (1.972) "Language et développement mental". Bruxe­
lles. Mardaga.
OLERON, P. and LORION, R.P. (1.977) "Language and mental deve­
lopment". New Jersey. Lawrence ERLBAUM ASSOCIATES.
PAWLII, r .  (1.966) "Concepts and calculations in human cogniti­
ve abilities" Handbook of multivariate experimental 
psychology . Rand McNally, Chicago.
PAZ CABALLERO, M.D. (1.982) "Relaciones entre la fluidez verbal 
V 13 factores de personalidad en adolescentes". Me- 
moria de Licenciatura presentada en la Pacultad de 
Psicologla de la Universidad Complutense de Madrid.
PRESTON, J.M. and GARDNER,R.C. (1.967) "Dimensions of oral
written language fluency". Journal of Verbal Learning 
and VerbaU. Behavior, 6, 936-945.
RECARTE QOLDARACENA, M.A. (1.982) "Dimensiones diferenciales de 
la conducta verbal" . Tesis Doctoral, Universidad 
Complutense, Madrid.
436
SEICHARD, S. (1.944) "Menteü. organization and age level".
Arch. Psychology, 295.
REINERT, 6. (1.970) "Comparative factor analytic studies of 
intelligence throughout the human life-span".
En Life-Span development psychology. London Acade 
mic-Press, 468-484. ~
RIM, Y. (1.954) "Perseveration and fluency as measures of 
introversion-extraversion in abnormal subjects". 
Joumaü. of Personality, 23, 324-334.
RIMOLDI, H. J.A. y LBIBOBICH de FIGUEROA,N.B. (1.978) "Ana^ 
lisis de algunos factores relacionados con inteli 
gencia en escuela primaria". Rev, de Psi col. Gral.
V Aplic. 153, 585-596.
ROBINSON, W.P. (1.972) "Language and social behavior". Haimonds- 
Worth., Penguin Books.
ROGERS, C.A. (1.953) "The structure of verbal fluency".
British Joumag of Psychology. 44, 368-380.
ROYCE, J.R. (1.973) "The conceptual framework for a multi-fac 
tor theory of individuality". Multivariate analy-"  
sis and psychological theory. Academic Press, Lon­
don, 305-407.
SCHACHTER, F.F. et alt. (1.978) "Do girls talk earlier? Mean 
length of utterance in toddlers". Developmental 
Psychology. 14, 388-392.
SCHILLER, B. (1.934) "Verbeil, ntimericaü. and spatial abilities 
of young children". Arch. Psychology. 161, 69.
SONTAG, L. BARER,"C. NELSON, V. (1.958) "Mental growth and 
personeaitv development: A longitudinaO. study".
Kraus Reprint Co., New York.
SPEARMAN, C. (1.904) "General intelligence objetively deter 
mined and measured". American Journal Psychology,"*
15, pag. 201-293.
SPEARMAN, C. (1.927) "The abilities of man". MacMillan, 
Londres.
SPEARMAN, C. and JOWES. (1.950) "Human ability". MacMillan, 
London.
437
STEPHENSON, W, (1.931) "Tetrad-differences for verbal subtests". 
Journal of Educational Psychology, 22, 255-267.
SWINEFORD, F. (1.947) "Growth in the General aid verbaa from
Grade VII to Grade IX". Journal Educational Psycho­
logy, 38, 257-272.
TAYLOR, C.W. fl.947) "A factorial study of fluency in writing". 
Psychometrika, 12, 4, 239-262.
THURSTONE, L.L. (1.931) "Multiple factor analysis". Psychology 
Review,38, 406-427.
THURSTONS, L.L. (1.938) "Primary mental abilities". Psychome­
tric Monographs, 1, 121.
THURSTONS, L.L. (1.948) "Psychological implications of factor 
analysis". American Psychologist, 3, 402-408.
THURSTONE, L.L. and THURSTONE, T.G. (1.941) "Factorial studies 
of intelligence". Psychometric Monographs, 2, 1-94.
TYLER, L.E. (1.965) "The psychology of human differences".
New York, y^pleton-Century-Crofts., Editado en espa 
flol en 1.973 por Marova con el tltulo "Psicologla 
de las diferencias humanas.
VERNON, P.E. (1.950) "The Structure of human abilities". Met­
huen, Londres.
VERNON, P.E. (1.969) "Intelligence and cultural environment". 
Methuen. Londres.
WILI.ERMAN, I. (1.979) "The psychology of individuaJ. and group 
differences". Freedman and company.
WILLIAMS, F. (1.970) "Language and poverty". Maikham Publishing 
Company, Chicago.
WOODROW, H. (1.939) "The common factors in fifty-two mental 
tests. Psychometrika, 4, 99-108.
YELA, M. (1,963) "Los factores de orden superior en la estruc­
tura de la inteligencia". Rev. Psic. Gral y Aplic..
6 8 ,y 69, 1.075-1.092.
YELA, M. (1.975) "Comprensiôn verbal y bilingüismo". Rev. Psic. 
Gral. v Aplic.. 30, 1.039-1.046.
438
YELA, M, (l.976aj) "La estructura diferencial de la inteligen­
cia". Rev. de Psicol. Gral. y Aplic. 31, 141-142, 
591-605.
YELA, M. (1.976b) "Jerarqulas factoriales ortogonales y obli- 
cuas". Rev. de Psicol. Gral. y Aplic., 82-83, 
405-416%
YELA, M. (l.979a) "Inteligencia verbal y modelos psicolin- 
güîsticos". Rev. de Psicol. Gral y Aplic., 34, 
160-161, 807-816.
YELA, M. (1.979b) "El mundo visto desde la tercera edad", 
Higiene preventiva de la tercera edad. Madrid,
E. Karpos.
YELA, M. y GARCIA-ALCA^IZ, E. (1.975) "Fluidez verbal y per­
sonalidad". Rev. de Psicol. Gral. y Aplic., 30, 
137, 1.047-1.058.
YELA, M. PAS en AL, M. y DIEZ, E. (1,969) "Dimensiones de la 
comprensiôn verbal". Rev. de Psicol. Gral. y 
Aplic., 30, 10047-1.058.
